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wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Lubeck durch den Richter am Amtsgericht [ l| auf Grund der mund-
lichen Verhandiung vom 09.09.2022 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.080,92 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 19,01,2022 sowie vorgerichiliche Rechtsan-
waltskosten in Héhe von 173,27 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem

Basiszinssatz seit dem 25.5.2022 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 19% und der Beklagte 81% zu tra-

gen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Kiagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Die Klégerin kann die Vollstreckung des
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe

von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.

Der Streitwert wird auf 2.550,17 € festgesetzt.

Tatbeastand

Die Klagerin begehrt restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Am 13.08.2022 gegen 10:45 Uhr fuhr die Kldgerin in Libeck mit ihrem Pkw Mercedes-Benz (Erst-
zulassung 2017), amtliches Kennzeichen [|jjli} vor der Ratzeburger Allee kommend in
den Kreisverkehr des Mihlentortellers ein. Sie befuhr ordnungsgemaR die kreisdulRere Fahrspur
des Verteilerkreises des Muhlentortellers. Nachdem die Kldgerin die Ausfahrt zur Hlxtertorallee
passierte, beabsichtigte sie alsdann nach rechts iiber die Mihlenbriicke in Richtung stadtein-
wérts abzubiegen. Das beabsichtigte Abbiegemanéver zeigte die Klagerin ordnungsgemaR unter
Betitigung des rechten Blinkers an. Zudem verringerte sie die Geschwindigkeit, da rechtsseitig
der von ihr genutzten Fahrspur ein gesondert ausgewiesener Fahrradweg verléuft. Der Beklagte
war als Radfahrer unterwegs und fuhr direkt hinter dem Pkw der Kidgerin auf der kreis&uReren
Fahrspur des Venteilerkreises. Er nutzte nicht den gesondert ausgewiesenen Radweg. Der Be-
klagte rechnete nicht damit, dass die Kl&gerin vor dem Abbiegevorgang abbremste. Er versuchte
zu bremsen, fuhr jedoch in das Heck des von der Kldgerin gefiihrte Fahrzeug. Der Priméaranstof
erfolgte hinten rechts an der Karosserie hinter der dortigen C-S&ule, an dem hinteren rechten
Kotfltigel. Das klagerische Fahrzeug wurde hierdurch durch einen rechtsseitigen AnstoR an die
Seitenwand hinten rechts grofRflachig mit hoher Tiefe eingedrlickt und in der Lackierung bescha-
digt.

Im Anschluss daran holte die Klagerin vorgerichtlich ein Sachverstandigengutachten tiber die Hé-
he der Reparaturkosten ein. Unter dem 19.8.2021 erstelite das Ingenieurbtro ||| G
GmbH ein Gutachten liber die Hohe des Schadens. Danach belaufen sich die Nettoreparaturkos-
ten auf 3090,00 €. Die Reparaturdauer wurde mit 5 Arbeitstagen angegeben. Hinzu kommt eine
vom Ingenieurbiiro festgestellte Wertminderung tiber 400,00 €. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf das mit der Klageschrift in Kopie zur Akte gereichte Sachverstdndigengutachten vom
19.8.2021 (Anlage K1, BI. 17 ff. dA.) Bezug genommen. Das Ingenieurbtro |Gz
GmbH stellte fiir inre Gutachtertatigkeit eine Rechnung (iber 732,42 € brutto.
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Mit vorgerichtlichem Schreiben vom 29.09.2021 machte die Klagerin durch ihren jetzigen Pro-
zessbevollméchtigten gegenliber der hinter dem Beklagten stehenden privaten Haftpflichtversi-
cherung || circn Schadenersatzanspruch in Hohe von 4.252,47 € geltend.
Der Betrag setzt sich aus dem kalkulierten Schaden in Héhe von 3.090,00 € netto, der vom au-
Rergerichtlichen Sachversténdigen angenommenen Wertminderung in Héhe von 400,00 €, den
Sachversténdigenkosten in Hohe von 732,42 € brutto sowie einer allgemeinen Kostenpauschale
in Hohe von 30,00 € zusammen. Wegen der Einzelheiten dieses Schreibens wird auf die Anlage
K5 verwiesen (Bl. 39 - 41 d. A)).

Durch die || ¢ o'ste mit Schreiben vom 21.12.2021 eine Regulierung des
Schadens in Hohe von 2051,565 €, Abgesehen von der Wertminderung und der allgemeinen Kos-
tenpauschale, die ungekirzt erstattet wurden, beglich die Versicherung unter Beifligung eines
Prafberichts der ||| Il GmbH Reparaturkosten in Hohe von 1621,55 € netto. Danach
setzle sie die Kosten der Beilackierung ab. Die Sachverstéandigenkosten lehnte sie in vollem Um-
fang mit der Begriindung ab, dass das Sachverstandigengutachten fiir die Schadensabwicklung
untauglich sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das in Kopie zur Akie gereichte Schrei-
ben vom 21.12.2021 nebst beigefiigtem Priifbericht (Anlage K6, BI. 42 ff, d. A.) verwiesen.

Die Klagerin setzte ihr verunfalltes Fahrzeug zur Wiederherstellung der Verkehrs- und Betriebssi-
cherheit sowie unter Inkaufnahme von Restunfallspuren in Eigenregie" instand. Unter dem
6.1.2022 erstelite das Ingenieurbiro [ il GmbH eine Reparaturbestitigung und gab
hierflir eine Reparaturdauer von 4 Arbeitstagen an. Ebenfalls am 6.1.2022 stellte dieses Sachver-
standigenbiiro fur die Reparaturbestatigung eine Rechnung (iber 89,25 €. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die mit der Klageschrift in Kopie zur Akte gereichte Reparaturbestatigung
und Rechnung jeweils vom 6.1.2022 Bezug genommen (Anlage K3, K4, BI. 30 ff. d.A.).

Mit anwaltlichen Schreiben vom 10.01.2022 forderte die Klagerin die hinter dem Beklagten ste-
hende Haftpflichtversicherung auf, bis zum 18.01.2022 noch einen Betrag in Héhe von 2.550,17 €
zu zahlen. Nach Abzug der von der Versicherung geleisteten Teilzahlung verlangt die Kldgerin
den Restbetrag aus der im Schreiben vom 29.09.2021 genannten Summe zuzlglich der Kosten
fir die Reparaturbestatigung in Héhe von 89,25 € und einer Nutzungsausfallentschadigung in Hé-
he von 260,00 € fiir eine 4-tagige Eigenreparatur. Eine weitere Zahlung durch die Beklagtenseite
erfolgte nicht. Des weiteren macht die Kl&gerin gegentiber dem Beklagten nach vorgerichtlich ge-
leisteter Teilzahlung von Rechtsanwaltskosten in Héhe von 367,23 € brutto weitere vorgerichtliche
Anwaltskosten in Hohe von 173,27 € brutto geltend. Zur Berechnung wird auf Seite 10 der Klage-
schrift vom 3.5.2022 (Bl. 12 d.A.) nebst die in Kopie beigefugte Kostenrechnung vom 3.5.2022
(Anlage K7, Bl. 48 d.A.) Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Unfallhergang zur alleinigen Haftung des Beklagten fiihre.
Weiter behauptet sie, der konkrete Reparaturweg sei seitens des Beklagten nicht detailliert aufge-
geben.

Die Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen,

an sie 2.550,17 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszins seit dem
19.01.2022 zu zahlen;

an sie 173,27€ an vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebtihren nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten iiber dem Basiszins seit dem 25.05.2022 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass vorgerichtlich von der Klagerin eingeholle Schadensgutachten sei
grob fehlerhaft mit der Folge, dass keine Verpflichtung zum Ausgleich dieser Kosten bestehe.
Weiter behauptet der Beklagte unter Beweisantritt durch Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens, die von der Klégerin geltend gemachte Reparatursumme sei berhéht. Als Arbeitslohn
seien nur 774,52€ und als Lackierkosten nur 847,13€ anzusetzen gewesen. Eine Beilackierung
sei vorliegend nicht notwendig. Insoweit ist der Beklagte der Auffassung, der Verweis auf eine
nicht markengebundene und damit glinstigere Werkstatt sei aufgrund des Alters des Fahrzeuges
zumutbar,

Der Beklagte ist der Ansicht, dass es der Klagerin zumutbar gewesen sei, die Reparatur in einer
nicht markengebundenen Werkstatt durchzuftihren. Verbringungskosten in Héhe von 120 €, Kos-
ten der Reparaturbestétigung in Hohe von 89,25 € sowie der Nutzungsausfall in Héhe von 260,00
€ sein nicht ersatzféahig. Darliber hinaus miisse sich die Klagerin ihre Betriebsgefahr in Héhe von
25% auf ihren Ersatzanspruch anrechnen lassen.

Das Gericht nimmt Bezug auf seine rechilichen Hinweise in der Terminsverfiigung 27.7.2022 (BI.
59 f. d.A.) sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 9.9.2022.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist tiberwiegend begriindet.

Der Klagerin steht gegentber dem Beklagten aufgrund des Verkehrsunfalles am 13.8.2022 im
Kreisverkehr Mihlentorteller in Litbeck gem&R §§ 823 Abs, 1, 249 Abs, 2 BGB ein Schadenser-
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satzanspruch in Héhe von weiteren 2.080,92 € zu, Aufgrund des Verkehrsunfalles ist der abre-
chenbare Schaden der Klagerin in Héhe von 100 % zu ersetzen,

Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Eigentum eines anderen widerrechtlich verletzt, ist gem. §
823 Abs. 1 BGB dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens nach §§ 249 ff.
BGB verpflichtet.

Eine Eigentumsverletzung liegt vor. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass durch den Zu-
sammenstofl mit dem Fahrrad des Beklagten hinten rechts die Seitenwand eingedriickt und die
Lackierung des klagerischen Fahrzeugs beschédigt wurde.

Die Eigentumsverletzung basiert auch kausal auf einer aktiven Handlung des Beklagten. Der Be-
klagte hat bei der Fahrt mit dem Fahrrad gegen § 1 Abs. 2 SIVO sowie § 4 Abs. 1 StVO versto-
fRen. Die allgemeine Abstandsregel in § 4 Abs. 1 S. 1 StVO ist an alle Fahrzeugfthrer adressiert
und nicht auf Kraftfahrer begrenzt (Helle, in Freymann/Wellner, jurisPK-Strallenverkehrsrecht,

2. Aufl., § 4 StVO, Stand: 01.12.2021, Rn. 10). Auch ein Radfahrer muss grundsétzlich zu voraus-
fahrenden Pkw oder anderen Radfahrern ausreichend Abstand im Sinne des § 4 Abs. 1 StVO hal-
ten (OLG Hamm, Urteil vom 2. Februar 2000 - 13 U 115/99). Der Umstand, dass der Beklagte

mit seinem Fahrrad von hinten auf das kl&gerische Fahrzeug auffuhr zeigt, dass der Abstand zu
vorausfahrenden Pkw nicht ausreichend war. Zudem hat der Beklagte pflichtwidrig nicht die im
Kreisverkehr fir Fahrradfahrer geschaffene Fahrradspur benutzt, sondern fuhr auf der fiir Pkw
eingerichteten Fahrspur.

Diese Verstolle waren auch im Rechtssinne ursachlich flr den ZusammenstoRR mit dem von der
Klagerin gefiihten Pkw. Es ist ebenfalls zwischen den Parteien unstreitig, dass der Beklagte
nicht rechizeitig sein Fahrrad abbremste und daher mit dem Fahrzeug der Klagerin kollidierte.

Die Eigentumsverletzung wurde durch den Beklagten rechtswidrig verursacht.

Die Eigentumsverletzung hat der Beklagte aufgrund seines fahrldssigen Verhaltens schuldhaft
verursacht. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst (§ 276
Abs. 2 BGB). Durch das Fahren mit dem Fahrrad hinter dem Pkw der Klagerin war es die Pflicht
des Beklagten, sein Fahrverhalten auf die Verkehrssituation im Kreisverkehr anzupassen. Dazu
gehort es auch, sich darauf einzurichten, dass Fahrzeuge jederzeit den Kreisverkehr verlassen
wollen und im Zuge dessen abbremsen. Mit dem Abbremsen eines Fahrzeuges beim Abbiegen
ist inshesondere dann zu rechnen, wenn rechtsseitig der genutzten Fahrspur ein ausgewiesener
Fahrradweg verlauft, der es Radfahrern erméglicht, Pkws, die den Kreisverkehr verlassen wollen,
zu uberholen. Zudem ist anzumerken, dass der Beklagte die extra flir Fahrradfahrer eingerichtete
Fahrradspur hétte befahren kénnen und miissen. Dann hatte die Klagerin vor der Ausfahrt aus
den Kreisverkehr warten miissen, bis der Beklagte rechts an ihr auf der Fahrradspur vorbeigefah-
ren war.

Die Klagerin trifft auch kein Mitverschulden gem. § 254 BGB. Eine Betriebsgefahr in Héhe von 25
% ist ihr nicht anzurechnen. Sie zeigte das geplante Verlassen des Kreisverkehrs durch ord-
nungsgemafes Blinken an. Zudem vergewisserte sie sich ebenfalls unstreitig ordnungsgeman,
dass kein Radfahrer, den ihnen speziell zugewiesenen Radweg benutzte. Die Kl#gerin durfte dar-
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auf vertrauen, dass hinter ihr fahrende andere Verkehrsteilnehmer bei Anzeigen des Willens, den
Kreisverkehr zu verlassen, nicht auf ihr Fahrzeug auffahren.

Die alleinige Haftung des Beklagten ergibt sich aus seiner fahrl4ssigen Verletzung der oben ge-
nannten Vorschriften der StVO und aus dem VerstoRR gegen die Pflicht, die Fahrradspur im Kreis-
verkehr zu benutzen. Die Schwere des fahrlassigen PflichtverstoRes des Beklagten iiberwiegt die
Belriebsgefahr des Pkws der Klégerin so erheblich, dass diese vollsténdig dahinter zuricktritt.

Der von der Klagerin geltend gemachte Schaden in der Hauptsache ist in Hohe eines Betra-
ges von 2080,92 € ersatzfdhig.

GemdR § 249 Abs, 2 BGB kann der Glaubiger statt der Herstellung der Sache den dazu erforder-
lichen Geldbetrag verlangen. Bei der Beschadigung einer Sache schliet der erforderliche Geld-
betrag die Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit diese tatsachlich angefallen ist. Was erfor-
derlich ist, richtet sich nach stanciger Rechtsprechung danach, wie sich ein verstandiger, wirt-
schafilich denkender Eigentlimer in der Lage des Geschéadigten verhalten hatte (vgl. BGH, Urteil
vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19, Rn. 9). Der Geschédigte ist nach diesem in § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
verankerten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten. im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftli-
cheren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen, sofern er die Hohe fiir die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann (BGH, Ureil vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19, Rn. 9;
BGH, Urteil vom 20, Dezember 2016 - VI ZR 612/15, Rn. 9). Zu berlicksichtigen ist, dass das
Wirtschaftlichkeitsgebot nicht absclut, sondern nur im Rahmen des dem Geschéadigten Zumutba-
ren und unter Berlicksichtigung seiner individuellen Lage Anwendung findet (BGH, Urteil vom
27.09.2016 - VI ZR 673/15, Rn. 8; BGH, Urteil vom 29.10.2019 - VIZR 45/19, Rn. 9). Dariiber hin-
aus gilt im Rahmen des § 249 Abs, 2 S. 1 BGB, dass der Geschadigte zwar die volle Herstellung
verlangen kann, aber an dem Schadensfall nicht ,verdienen" darf (st. Rspr. vgl. BGH, Urteil vom
18.10.2011 - VI ZR 17/11, Rn. 6; BGH, Urteil vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19, Rn. 9).

Der durch das Ingenieurbtro [l GmbH im vorgerichtlichen Gutachten vom
19.8.2021 kalkulierte Schaden in Hohe von 3.080,00€ netto ist ohne Ansetzung der Verbringungs-
kosten in Hohe von 2970,00 € erstatiungsféhig. Abzliglich des bereits gezahlten Betrages des
I /G bleibt ein Befrag in Hohe von 1348,45 €, der an die Klagerin zu zahlen ist.

Der Umstand, dass Restspuren bei der Reparatur tibrig geblieben sind, ist fur die Héhe des er-
setzbaren fiktiven Schadens irrelevant. Der Anspruch auf fiktive Abrechnung der Reparaturkosten
ist unabhéngig davon gegeben, ob der Geschadigte den Wagen tatséchlich voll, minderwertig
oder (iberhaupt nicht reparieren l4sst (BGH, Urteil vom 29.04.2003 - VI ZR 398/02, Rn. 7; BGH,
Urteil vom 28.04.2015 - VI ZR 267/14, Rn. 10).

Die Klagerin muss sich im konkreten Fall hinsichtlich des Arbeitslohnes und der Lackierkosten
nicht auf eine nicht markengebundene und damit ggf. giinstigere Werkstatt verweisen lassen. Die
Geschédigte darf im Grundsatz bei der Berechnung des Arbeitslohns den (iblichen Stundenver-
rechnungsarundsatz einer markengebundenen Fachwerkstatt zu Grunde legen, der von dem ein-
geschalteten Sachverstandigen ermiltelt worden ist (BGH, Urteil vom 28.04.2015 - VI ZR 267/14,
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Rn. 9). Allerdings ist unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gem. § 254 Abs. 2
BGB ein Verweis des Schadigers auf eine glinstigere Reparaturméglichkeit in einer mithelos und
ohne Weiteres zugéanglichen ,freien Fachwerkstatt* méglich, wenn der Schadiger darlegt und ge-
gebenenfalls beweist, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom Qualitatsstandard her der
Reparatur in einer markengebundenen Fachwerksatt entspricht und eine Reparatur auRerhalb
der markengebundenen Fachwerkstatt nicht unzumutbar ist. Unzumutbar ist eine Reparatur in ei-
ner freien Fachwerkstatt" allerdings, wenn das beschédigte Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt nicht
alter als drei Jahre war oder bisher stets in einer markengebunden Fachwerksatt gewartet und re-
pariert worden ist (BGH, Urteil vom 28.04.2015 - VI ZR 267/14, Rn. 10; BGH Urteil vom
20.10.2009 - VI ZR 53/09).

Zwar war das Fahrzeug der Klagerin zum Unfallzeitpunkt élter als drei Jahre. Die Klagerin tragt
auch nicht vor, dass sie die Wartungen zuvor immer in einer markengebundenen Werkstatt
durchgeflihrt wird. Jedoch ist zu berlicksichtigen, dass der Geschadigte die Klagerin im laufen-
den Gerichtsverfahren auf eine genau benannte Partnerwerkstatt hatte verweisen missen. Erst
wenn dies geschehen ist, kommt es auf die Frage der Wartung in einer markengebundenen
Werkstatt an (vgl. BGH Urteil vom 20.10.2009 - VI ZR 53/09, Rn. 15). Der Beklagte tragt hinsicht-
lich des Vorbringens einer tauglichen Werkstatt die Darlegungs- und Beweislast. Die Benennung
einer konkreten Werkstatt mit entsprechendem dazugehérigen Vorirag erfolgte durch die Beklag-
tenseite in ihren Schriftsatzen im Prozess jedoch nicht. Die Ubersendung eines Priifungsberich-
tes an die Klagerin geniigt den Anforderungen an die Darlegungslast nicht. Es handelt sich nicht
um ein konkretes schriftliches Angebot der Alternativwerkstatt, dass die Klagerin hinsichtlich der
behaupteten Gleichwertigkeit der Reparatur auch tatsichlich tiberpriifen kann. (AG Berlin-Mitte,
Urteil vom 21.05.2021 - 101 C 158/20 V; AG Berlin-Mitte, Urteil vom 10.10,2020 - 108 C 3195/18,
Rn. 20; AG Labeck, Urteil vom 07.02.2022 - 26 C 1562/21).

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten der Beilackierung besteht ebenfalls, Dieser Anspruch kann
bei fiktiver Abrechnung nicht mit der Begriindung verneint werden, dass sich die Erforderlichkeit
der Beilackierungskosten erst nach der durchgeflihrten Reparatur sicher beurteilen lasse. Es liegt
in der Natur der Sache, dass bei der fiktiven Abrechnung eines Fahrzeugschadens stets eine ge-
wisse Unsicherheit verbleibt, ob der objektiv zur Herstellung erforderliche Betrag demjenigen ent-
spricht, der bei einer tatsachlichen Durchfihrung der Reparatur angefallen ware (LG Meiningen,
Urteil vom 29.12.2021 - 2 O 302/21, Rn. 49; BGH, Urteil vom 17.09.2019 - VI ZR 396/18, Rn. 14).
Es ist unstreitig, dass bei dem Unfall ein Lackschaden am Auto eingetreten ist. Wiirde man nur
den Lackschaden an sich beheben, wiirde das Risiko bestehen, dass es zu einer Farbtonabwei-
chung kommen kann. Um dies zu verhindern, ist zur Wiederherstellung des Zustandes, der vor
dem schédigenden Ereignis bestanden hat, eine Beilackierung erforderlich. Die Kosten der Beila-
ckierung sind daher bei der Hohe der fiktiven Schadensabrechnung zu berlicksichtigen (vgl. BGH,
Urteil vom 17.09.2019 - VI ZR 396/18, Rn, 14).

Die Kosten des Sachverstandigengutachtens in Héhe von 732,47 € sind vollumfanglich erstat-
tungsfahig. Die Kosten eines zur Schadenhthe eingeholten Privatgutachtens gehéren zu dem
gem. § 823 BGB zu ersetzenden Schaden. Sie sind Teil des erforderlichen Herstellungsaufwan-
des im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB. Das Gutachten zahlt, sofern es zur Bestimmung der Scha-
denshohe erforderlich ist, zum erstattungsfahigen Folgeschaden. Bei der Beschéadigung eines
Fahrzeuges ist die Einholung eines solchen Gutachtens in der Regel notwendig, da sie dem Ge-
schédigten die Beweisflihrung hinsichtlich des Umfangs des unfallbedingten Schadens, des Wie-
derbeschaffungswertes und einer etwaigen Wertminderung erméglicht (Zwickel in:
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Greger/Zwickel, Haftungsrecht des StraRenverkehrs, 6. Auflage 2021, Rn. 29.3), Anhaltspunkte
fur eine Fehlerhaftigkeit des Gutachtens liegen nicht vor.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 173,27 € sind der Klagerin geman §§
823 Abs. 1, 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu ersetzten. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 823 Abs. 1 BGB wird auf die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen. Die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten sind zu ersetzten, da sie aus Sicht der Geschadigten zur Wahrnehmung
ihrer Rechte erforderlich und zweckmafig waren. Die Abwicklung von Verkehrsunféllen stellt im
Hinblick auf die Schadenshohe regelméRig keinen einfach gelagerten Fall dar (vgl. AG Flensburg,
Urteil vom 11.07.2011 - 62 C 69/11; AG Frankfurt, Urteil vom 03.03.2011 - 28 C 74/11, BGH, Urteil
vom 29.10.2019 - VI ZR 45/19, Rn. 24). Dies ist damit zu begriinden, dass bei einem Fahrzeug-
schaden die rechtliche Beurteilung nahezu jeder Schadensposition in Rechtsprechung und Lehre
seit Jahren intensiv und kontrovers diskutiert wird. Dariiber hinaus entwickelt sich die Rechtspre-
chung nach wie vor fort.

Der Zinsanspruch hinsichtlich der der Hauptforderung und der vorgerichtlichen Anwaltskosten ist
unter Verzugsgesichtspunkten gerechtfertigt, §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs, 1, 288 BGB.,

Im Ubrigen wir die Klage abgewiesen.

Verbringungskosten in Héhe von 120 -- € werden fiktiv nicht erstattet, Einmal gibt es den Fall,
dass eine (markengebundene) Fachwerkstatt einen externen Lackierbetrieb beauftragt. Hier hatte
das Gericht vor einigen Jahren mal durch Zufall mitbekommen, dass der dortige Lackierbetrieb
bereits auf der Homepage ausgefiihrt hat, dass es einen kostenlosen Hol- und Bringservice gibt.
Vor diesem Hintergrund besteht evtl. auch bei manchen Fachwerkstéatten die Méglichkeit, dass
diese evil, einen externen Lackierbetrieb mit kostenlosem Hol- und Bringservice beauftragen. Der
weitere Aspekt ist, dass es mittlerweile diverse Lackierbetriebe gibt, die eine angeschlossene
Fachwerkstatt haben. Wenn man einen derartigen Autolackierbetrieb mit angeschlossener Fach-
werkstatt nimmt, so gibt es selbstverstandlich keine Verbringungskosten, da beides am gleichen
Ort statifindet. Allein in Lubeck gibt es hier wohl deutlich mehr als 6 Autolackierereien mit ange-
schlossener Fachwerkstatt,

Die Klagerin hat zudem keinen Anspruch auf Nutzungsausfallentschidigung in Héhe von
260,-- €. Grundsatzlich hat eine Geschéadigte fir die Dauer, in welcher sie ihr Fahrzeug unfallbe-
dingt, nicht nutzen kann, einen Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung aus § 251 Abs, 1
BGB. Dieser Anspruch setzt allerdings voraus, dass der mit der Nutzung verknipfte Gebrauchs-
vorteil tatséchlich unfallbedingt entzogen wurde (OLG Frankfurt, Beschluss vom 18.02.2010 - 10
U 60/09, Rn. 6; KG Berlin, Beschluss vom 27.06.2018 - 25 U 155/17 Rn. 16; OLG Schleswig, Be-
schluss vom 23.04.2021 - 7 U 10/21, Rn. 11). Jedoch hat die Klagerin nicht ausreichend vorgetra-
gen und unter Beweis gestellt, wie viele Tage die ,Eigenreparatur” in Anspruch genommen hat,
und dass die Reparatur auch bei der Inanspruchnahme eines Fachmanns ebenfalls so lange ge-
dauert hétte.

Die fur die Reparaturbestatigung eingeforderten 89,25 € sind nicht erstattungsféhig. Wahlt der
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Geschadigte den Weg der fiktiven Schadensabrechnung, sind die im Rahmen einer tatséchlich
erfolgten Reparatur angefallenen Kosten einer Reparaturbestétigung flr sich genommen nicht er-
satzfahig. Eine Kombination von fiktiver und konkreter Schadensabrechnung ist insoweit unzulés-
sig (BGH, Urleil vom 24.01.2017 - VI ZR 146/16).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Libeck
Schwartauer Landstralle 9-11
23554 LObeck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthallen, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monalen mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgeselzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Libeck
Am Burgfeld 7
23568 Lubeck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Einlreten der Rechlskraft der Entscheidung in der Hauplsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Slreitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festselzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
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tlen Gerichts, Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behtrde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur EdQllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus lechnischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mitllung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorObergehende Unméglichkeit bei der Er-
salzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.,

Elektronische Dokumente milssen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantworlenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizieten elektronischen Signalur der verantworlenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostiach (EGVP) des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechlsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jewells
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Beglaubigt
Libeck, 09.12.2022

Justizangestelite





