Aktenzeichen:

8 0 165/22

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

i P = (S
2. MY iieerenen,

- Kldgerinnen -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte ................
gegen
7 N
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte .............

wegen Forderung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Richter N als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.09.2022 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen als Gesamtgl&ubigerinnen 11.418,40 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

21.06.2022 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
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Betrags vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 11.418,40 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die gegenseitige Berechtigung an einer Versicherungsleistung.

Der am yy.yy.yyyy geborene M. A. (nachfolgend: Erblasser) schloss im Jahr 2015 bei der A. Le-
bensversicherung AG, die seit Ende Juni 2020 den Namen G. Deutschland Lebensversicherung
AG fiihrt (nachfolgend: G.), insgesamt 3 kapitalbildende Versicherungen ab, darunter die streitge-
genstandliche Riester-Rentenversicherung mit der Versicherungs-Nr.: ..... 92 und eine weitere
Versicherung mit der Versicherungs-Nr.: .....49. Hinsichtlich der Riester-Rentenversicherung, die
er am 26.05.2015 abschloss, bestimmte er fir den Fall seines Versterbens die Beklagte als allei-
nige Bezugsberechtigte, hinsichtlich der weiteren Versicherung bestimmte er die Beklagte als Be-

zugsberechtigte zu 50 %.

Am 27.05.2021 verstarb der unverheiratete und kinderlose Erblasser. Er hinterlie® ein notarielles
Testament, in welchem er Herrn M. N., den Vater der Klagerinnen, zu seinem Alleinerben einge-
setzt hatte und die beiden Klagerinnen zu gleichen Teilen zu Ersatzerbinnen. M. N. schlug diese

Erbschaft aus, womit die Klagerinnen Erbinnen zu je 1/2 wurden.

Nach dieser Ausschlagung lieRen die Klagerinnen durch Anwaltsschreiben vom 08.07.2021 ge-
geniiber der G. den Widerruf des Schenkungsversprechens des Erblassers beziglich der 3 von

diesem dort abgeschlossener Versicherungen erkléren.

Durch Anwaltsschreiben vom 24.02.2022 wendeten sich die Klagerinnen an die Beklagte und for-
derten sie auf, ihnen samtliche Anspriiche gegen die G. aus dem Versicherungsvertrag Nr.
........ 49 abzutreten. Diesem Schreiben war das Schreiben vom 08.07.2021 an die G. als Anlage

beigefigt.

Durch Anwaltsschreiben vom 28.04.2022 lieR die Beklagte darauthin ihren Verzicht auf samtliche

Herauszahlungsanspriiche aus dem Versicherungsverhéltnis mit der Nr. ....... 49 erkléren.

Hinsichtlich der streitgegensténdlichen Riester-Rentenversicherung mit der Versicherungs-Nr.:
.......... 92 erhielt die Beklagte als Bezugsberechtigte von der G. Ende Mai 2022 den Betrag von
11.418,40 € ausbezahit.
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Die Klagerinnen lieRen die Beklagten daraufhin durch Anwaltsschreiben vom 09.06.2022 mit
Fristsetzung zum 16.06.2022 zur Auskehr dieses Betrages auffordern, was die Beklagte durch

Anwaltsschreiben vom 20.06.2022 ablehnen lieB.

Mit ihrer Klage nehmen die Klagerinnen die Beklagte auf Auskehr der Versicherungssumme so-
wie auf Erstattung der ihnen hinsichtlich der Riester-Rentenversicherung mit der Versiche-

rungs-Nr.: ........ 92 entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Anspruch.
Die Klidgerinnen beantragen somit,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerinnen als Gesamtglaubigerinnen einen Betrag in
Hoéhe von 11.418,40 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 %- Punkten Uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 21.06.2022 zu bezahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 1.085,60 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 %- Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

21.06.2022 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tréagt vor:

Da sie hinsichtlich der streitgegensténdlichen Riester-Rentenversicherung vor der Ausschuttung
der Versicherungssumme von den Klagerinnen nicht zur Freigabe aufgefdrdert worden sei, sei
mit der Ausschittung der Versicherungssumme ein Schenkungsvertrag zwischen ihr und dem
Erblasser zustande gekommen, sodass sie die streitgegensténdliche Versicherungsleistung den

Klagerinnen gegeniiber mit Rechtsgrund erworben und deshalb nicht herauszugeben habe.

Im Ubrigen sei es so gewesen, dass sie und der Erblasser sich im Jahr 2013 kennengelernt hat-
ten. Sie sei haufig zu Besuch beim Erblasser gewesen und habe dort im Haushalt und bei sonsti-
gen Verrichtungen des taglichen Lebens geholfen, womit sich auch eine gewisse Freundschaft
mit diesem entwickelt habe. Der Erblasser habe ihr gegeniiber anigsslich der persénlichen Zu-
sammentreffen, so auch in ihren Wohnrdumen in E. anlasslich eines Faschingsumzuges im Fe-
bruar 2015, konkret gedufert, dass er sie, die Beklagte, bei seinem Vorversterben mit der Aus-
zahlung aus einer noch abzuschlieBenden Versicherung bedenken werde. Dies habe er sinnge-
mank mit den Worten ergénzt: ,Sie habe ja sehr viel fir ihn getan und er habe ja sonst keine nahe-

ren Verwandten®. Sie, die Beklagte, habe darauf geantwortet, dass sie diese Zusage sehr freuen
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wiirde, da sie spater nur mit einer kleinen Rente rechnen durfe. Bei dem Gesprach im Februar
2015 seien die Herren K. R. und M. H. zugegen gewesen, die insoweit als Zeugen benannt wir-

den.

Zur erginzenden Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die von Parteien gewechsel-

ten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

. Die Klage ist in der Hauptsache begriindet, denn die Beklagte hat die an sie von der G. ausbe-
zahlte Versicherungsleistung den Kiagerinnen gegentiber ohne Rechtsgrund erlangt und ist des-
halb verpflichtet, den an sie ausgezahlten Betrag den Klagerinnen zu erstatten, §§ 812 Abs. 1 S.

1 Alt. 2, 818 Abs. 2 BGB.

1. In Fallen der vorliegenden Art, in denen der Erblasser einem Dritten ein widerrufliches Bezugs-
recht hinsichtlich der Todesfallleistung.an einer von ihm ébgeschlossenen Versicherung ein-
raumt, erwirbt geman § 159 Abs. 2 VVG der als bezugsberechtigt bezeichnete Dritte das Recht
auf die Leistung des Versicherers (erst) mit dem Eintritt des Versicherungsfalles. Bei Eintritt des
Versicherungsfalles spaltet sich der Anspruch auf die Versicherungsleistung aus dem Vermogen
des Versicherungsnehmers ab und wéchst dem Berechtigten endgultig und unwiderruflich zu.
Das gilt auch dann, wenn der Bezugsberechtigte von seinem Recht nichts weill oder geschéfts-
unfahig ist (vgl. Prélss/Martin, VVG § 159 Rn. 17 mwN, beck-online). Deshalb war im Streitfall die
G. auch verpflichtet, die fragliche Versicherungsleistung an die Beklagte auszuzahien, auch wenn
die Klagerinnen dem der G. gegenilber widersprochen haben mdgen. Die G. hat mit der Auszah-
lung der Versicherungsleistung namlich einen, wie ausgefuhrt mit dem Todesfall des Erblassers
erworbenen, Anspruch der Bekiagten ihr gegentber erfiillt (§ 362 Abs. 1 BGB). Die Frage, ob
dem im Verhaltnis der Parteien zueinander ein sog. Rechtsgrund zugrunde lag, war fur das Ver-
haltnis der G. zur Beklagten ohne Bedeutung, wie diese auch in ihrem Schreiben vom 03.06.2022

(Anl. K 2) zutreffend ausgefihrt hat.

2. Dieser Rechtsgrund ist indes fir das Verhiltnis der Parteien zueinander von zentraler Bedeu-
tung, denn in Fallen der vorliegenden Art darf der Bezugsberechtigte dem Erben des verstorbe-
nen Versicherungsnehmers gegentiber den mit dem Todesfall erworbenen Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung bzw. nach deren Auskehr die Versicherungsleistung als solche nur behalten,

wenn in diesem Rechtsverhltnis ein Rechtsgrund fir den Behalt oder Erhalt besteht. Ansonsten
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ist der Bezugsberechtigte verpflichtet, dem Erben das Erhaltene nach den Grundsatzen der un-
gerechtfertigten Bereicherung herauszugeben. Mafgeblich ist insoweit die Frage des Vorliegens

eines sog. Valutaverhéltnisses. § 2301 BGB ist insoweit nicht anzuwenden.
Als Valutaverhaltnisses kommt in Fallen der vorliegenden Art allein eine Schenkung in Betracht.

a) Eine solche kann zum einen pramortal zwischen dem Erblasser und dem Beglnstigten ge-
schlossen werden, indem der Erblasser zu Lebzeiten dem Beguinstigten hinsichtlich der von ihm
abgeschlossenen Versicherung ein Schenkungsversprechen unterbreitet, welches der Begins-
tigte dem Erblasser gegeniber annimmt. In einem solchen Fall ist das Schenkungsversprechen,
sofern es nicht notariell beurkundet wurde, wegen der Widerruflichkeit des Bezugsrechts zwar
formnichtig (§ 518 Abs. 1 S. 1 BGB), diese Formnichtigkeit wird dann aber durch den Tod des
Erblassers und den bis dahin nicht erklarten Widerruf der Bezugsberechtigung geheilt. Wie aus-
gefiihrt, fallt dem Berechtigten dann ein endgultiger und unwiderruflicher Anspruch auf die Versi-

cherungsleistung zu, womit die formnichtige Schenkung bewirkt wird, § 518 Abs. 2 BGB.

In einem derartigen Fall kann auch der Erbe nichts mehr daran andern, dass der Bezugsberech-
tigte ihm gegentiber das Recht auf die Versicherungsleistung mit Rechtsgrund erworben hat, da
sich die Schenkung des Erblassers mit dessen Tod gewissermafen von selbst vollzieht und
deshalb nach dem Tod vom Erben auch nicht mehr verhindert werden kann. Auf die Frage, wel-
che Rechtshandlungen oder-Anstrengungen der Erbe bis zur Auszahlung der Versicherungsleis-
- tung unternimmt, kommt es in einem soichen Fall nicht an, denn die Auszahlung der Versiche-
rungsleistung stellt als solche nicht (erst) die Bewirkung der Schenkung im Sinne von § 518 Abs.
2 BGB dar, sondern die Erfillung des dem Beglnstigten vom Erblasser schenkweise zugewand-

ten Anspruchs auf die Versicherungsleistung durch den Versicherer.

b) Fehlt es dagegen an einem pramortal zwischen dem Erblasser und dem Beglnstigten ge-
schlossen Schenkungsvertrag, etwa weil der Erblasser den Begiinstigten nicht vom Abschluss
der Versicherung und der Einrdumung des Bezugsrechts informiert hat oder informieren wollte,
dann erwirbt der Begunstigte mit dem Eintritt des Erbfalls dem Erben gegenuber die Bezugsbe-
rechtigung zunachst einmal ohne Rechtsgrund. Ein Rechtsgrund in Form eines Schenkungsver-
trages kann dann nur postmortal zustande kommen. Dies geschieht dergestalt, dass die Erkla-
rung des Versicherungsnehmers gegentber dem Versicherer, es werde einem Dritten eine Be-
zugsberechtigung fiir die Todesfallleistung einer Lebensversicherung eingeraumt, - bezogen auf
das Valutaverhaltnis - zugleich als konkludenter Auftrag an den Lebensversicherer zu verstehen

ist, diesem Dritten nach Eintritt des Versicherungsfalles das Schenkungsangebot des Versiche-
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rungsnehmers zu (berbringen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Mai 2008 - IV ZR 238/06 —, Rn. 21, juris;
Beschluss vom 10. April 2013 — IV ZR 38/12 —, Rn. 9, juris). Der insoweit mit Botendiensten be-
auftragte Versicherer erfilllt diesen Auftrag in der Regel durch Auszahlung der Versicherungs-
“summe an den Beglnstigten, weil darin konkludent das Schenkungsangebot des verstorbenen
Versicherurigsnehmers zum Ausdruck kommt. Dieses Angebot kann der Beglnstigte durch An-
nahme des Geldes konkludent annehmen (vgl. BGH, aaO, Rn. 22). Indes kann der Versicherer
seinen ,Botendienst* auch bereits durch eine anderweitige Erklérung erfullen, woflr allerdings die
Anforderung von Belegen zur Priifung des seitens der Bezugsberechtigten erhobenen Anspruchs
(Versicherungspolice, Sterbeurkunde) nicht ausreicht, wenn dieser anderweitig, also nicht durch
den Versicherer, bzw. durch Zufall von seiner Bezugsberechtigung erfahren hat (vgl. BGH, Urteil
vom 21. Mai 2008, aaO, Rn. 25; OLG Schleswig, NJOZ 2014, 616). Ausreichend fur die Uberbrin-
gung des Schenkungsangebotes des verstorbenen Versicherungsnehmers ist dagegen die Mittei-
lung seiner unwiderruflichen (bzw. mit dem Todesfall unwiderruflich gewordenen) Bezugsberech-
tigung gegeniiber dem Begunstigten durch den Versicherer (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom
27. September 2017 —4 U 1013/17 —, Rn. 8, juris).

Indes gilt in der genannten zweiten Fallgestaltung, dass der Erbe des Versicherungsnehmers den
Botenauftrag des Verstorbenen, der nicht mit dessen Tod erlischt (§ 672 S. 1 BGB), bis zu des-
sen Erfullung, also bis zur Uberbringung des Schenkungsversprechens, widerrufen kann (§§
1922 Abs. 1, 671 Abs. 1 BGB). Ist dieser Widerruf wirksam erklart, also dem Versicherer vor der
Uberbringung des Schenkungsversprechens zugegangen, dann kann auch durch die danach er-
folgte Uberbringung des Schenkungsangebdtes des Versicherungsnehmers durch den Versiche-
rer an den Beglinstigten ein wirksamer Schenkungsvertrag nicht mehr begriindet werden (vgl.
BGH, Urteil vom 21. Mai 2008 — IV ZR 238/06 —, Rn. 27 mwN). Aus § 120 BGB folgt nichts Ande-
res, da diese Vorschrift dann keine Anwendung findet, wenn der Bote vom angeblich Erklarenden
Uberhaupt nicht beauftragt worden ist oder der Ubermittlungsauftrag noch vor Weiterleitung der
Willensbildung widerrufen worden ist (vgl. BG‘H, aa0, Rn. 35f mwN). Auch ein gutglaubiger Er-
werb durch den Begiinstigten ist in einem derartigen Fall nicht méglich, denn dieser hat den An-
spruch auf die Versicherungsleistung ohnehin wirksam erworben und hinsichtlich des Abschlus-
ses eines Schenkungsvertrages ist ein gutglaubiger Erwerb, bezogen auf den nicht erklarten Wi-
derruf des Botenauftrages an den Versicherer, nicht geschiitzt. Deshalb ist es im Falle eines
wirksam erklarten Widerrufs auch ohne Belang, ob der Beglinstigte beim Einzug der Versiche-

rungsleistung Kenntnis von diesem Widerruf hatte, worauf die Beklagte hier ohne Erfolg abstellt.

3. a) Aus dem Gesagten folgt, dass im Streitfall jedenfalls ein postmortaler Abschluss eines Ver-

sicherungsvertrages (oben 2. b)) als Rechtsgrund fir das behalten dtrfen der Versicherungsleis-
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tung durch die Beklagte ausscheidet. Die Klagerinnen haben durch ihre Erklarung vom
08.07.2021 gegentiber der G. den dieser vom Erblasser erteilten Botenauftrag widerrufen. Dieser
Widerruf betraf ausdriicklich auch die hier in Rede stehende Riester-Rentenversicherung mit der

Versicherungsnummer ....... 92.

Der Zugang dieser Widerrufserklarung bei der G. wird von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen;
im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in einem Parallelverfahren (Az.: 8 O 235/21 LG Franken-
thal (Pfalz)) betreffend die dritte vom Erblasser abgeschlossene Versicherung Nr. .......99 die dort

als Zeugin vernommene Versicherungsmitarbeiterin S. W. diesen Zugang auch bestatigt hat.

Mit diesem Zugang war, wie oben ausgefiihrt, der Botenauftrag des Erblassers an die G. endgll-
tig erloschen, § 671 Abs. 1 BGB. Deshalb konnte auch nicht dadurch, dass die G. die Beklagte,
jedenfalls nach deren Anhérung im Termin vom 27.09.2022, im Februar 2022 von dem ihr einge-
raumten Bezugsrecht informiert hat, ein Schenkungsvertrag zwischen dieser und dem Erblasser
mehr zustande kommen, ebenso wenig wie durch die dann Ende Mai 2022 erfolgte Auszahlung

der Versicherungsleistung.

b) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf einen pramortal mit dem Erblasser geschlos-
seneh Schenkungsvertrag berufen, der dann mit dessen Tod, wie oben (2. a)) ausgeflhrt, unwi-

derruflich geheilt wurde.

aa) Voraussetzung hierfilr wére, dass es noch zu Lebzeiten des Erblassers zu einer vertragli-
chen Einigung zwischen ihm und der Beklagten Gber die schenkweise Einraumung des Bezugs-
rechts gekommen ist (vgl. Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 518, Rn. 38; Langheid/Wandt/Heiss,
2. Aufl. 2017, VVG § 159 Rn. 88). Eine solche vertragliche Einigung liegt hier indes auch nach
dem Vorbringen der Beklagten nicht vor, weshalb es auch nicht der Erhebung des von dieser

hierzu angebotenen Zeugenbeweises bedarf.

Gemal § 516 Abs. 1 BGB erfordert die Schenkung eine Zuwendung, durch die jemand aus sei-
nem Vermdgen einen anderen bereichert. Die Zuwendung ist als rechtliche Entduerung eines
Vermogensbestandteils, also nicht nur eines ideellen Werts, durch ein Rechtssubjekt zum Vorteil
eines anderen zu kennzeichnen (vgl. BeckOK BGB/Gehrlein, 63. Ed. 1.8.2022, BGB § 516 Rn. 3).
Bei der sog. Versprechensschenkung (§ 518 BGB), bei der, anders als bei der sog. Handschen-
kung (§ 516 Abs. 1 BGB), sich der Gegenstand der Zuwendung nicht gewissermafen von selbst
ergibt, bedarf es zur Annahme eines wirksamen Schenkungsversprechens auch der ausreichend
bestimmten Angabe des Gegenstandes der Zuwendung. § 518 Abs. 2 BGB heilt oder ersetzt nur

die fehlende notarielle Beurkundung des Schenkungsversprechens, nicht aber dessen grundsatz-
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liche Unwirksamkeit wegen Fehlens der sog. essentialia negotii. Das sich aus § 518 Abs. 1 BGB
ergebende Formerfordernis wird ersichtlich nur dann gewahrt, wenn der Gegenstand der Zuwen-
dung zumindest nach allgemeinem Auslegungsgrundsatzen bestimmbar ist, da nur aann fur den
Schenker feststeht oder erkennbar ist, in welcher Hinsicht und in welchem Umfang er aus sei-
nem Vermdgen eine Zuwendung macht, indem er einen ander‘en bereichert. Wie ausgefiihrt, wird
durch § 518 Abs. 2 BGB nur die fehlende notarielle Beurkundung geheilt, nicht aber die fehlende

Bestimmtheit eines Schenkungsversprechens.

_Erfullt* der Versprechende ein von ihm abgegebenes, aber nicht hinreichend bestimmtes Schen-
kungsversprechen, so kommt ein wirksamer Schenkungsvertrag nicht nach § 518 Abs. 2 BGB
zustande, sondern durch eine sog. Handschenkung (§ 516 Abs. 1 BGB). Dies ist in Féllen der
vorliegenden Art indes nicht méglich, da die ,Erflllung” des Schenkungsversprechens, wie oben
ausgefuhrt, mit dem Tod des Versprechenden zusammenféllt. Ein Schenkungsvertrag kann des-
halb nur noch nach den oben dargelegten Grundsatzen (Botenauftrag an den Versicherer) Zu-
stande kommen, wobei sich dann das Problem der Bestimmtheit nicht (mehr) stelit, da die Be-
zugsberechtigung und damit der Gegenstand des schenkweise Zugewandten mit dem Tod des

Versicherers feststeht und sogar schon vom Bezugsberechtigten erworben wird.

Da diese Fallkonstellation, wie oben dargelegt, durch den Widerruf der Klégerinnen aber nicht an-
genommen werden kann, bleibt es dabei, dass ein nach § 518 Abs. 2 BGB heilungsféhiges
Schenkungsangebot des Erblassers nur bejaht werden kénnte, wenn dieses in dieser Form und

mit diesem Inhalt auch wirksam héatte notariell beurkundet werden kénnen.

bb) Dies ist nach dem Vorbringen der Beklagten indes ersichtlich nicht der Fall, denn dem von ihr
vorgetragenen Schenkungsversprechen des Erblassers fehlt es am Vorliegen der essentialia
negotii. Nach dem Vorbringen der Beklagten hat der Erblasser dieser mehrmals, zuletzt anlass-
lich eines Faschingsumzuges im Februar 2015, lediglich erklart, er werde sie bei seinem Vor-
versterben mit der Auszahlung aus einer noch abzuschlieRenden Versicherung bedenken, weil
sie, die Beklagte, ja sehr viel fiir ihn getan habe und er sonst keiner ndheren Verwandten habe.
Die Beklagte muss sich darauf verweisen lassen, dass sich diesem Vorbringen nicht, auch nicht
im Wege der Auslegung, entnehmen lasst, um welche Versicherung und um welche Versiche-
rungssumme es sich im Sinne einer schenkweisen Zuwendung handeln soll. Ersichtlich kénnte
eine solche Ankiindigung des Erblassers nicht im Sinne einer nach § 518 Abs. 1 BGB beurkun-
dungspflichtigen Willenserklarung wirksam notariell beurkundet werden. Die von der Beklagten
vorgetragene Erklarung des Erblassers stellt vielmehr eine, wenn auch mdoglicherweise ernst ge-

meinte, Ankiindigung dar, der sich indes nicht, auch nicht im Wege der Auslegung, entnehmen
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lasst, mit welchen Bestandteilen seines Vermogens der Erblasser die Beklagte im Februar 2015
im Falle seines Vorversterbens bedenken wollte. So hatte der Erblasser im Jahr 2015 auch 3 Ver-
sicherungen bei der (jetzigen) G. abgeschlossen, bei denen er ,nur* bei eineinhalb dieser Versi-

cherungen die Beklagte als Bezugsberechtigte bestimmt hat.

cc) Erst mit Abschluss dieser Versicherungen und mit der Entscheidung des Erblaésers, die Be-
klagte teilweise als Bezugsberechtigte in seinem Todesfall zu bestimmen, hat sich die von der
Beklagten fiir den Februar 2015 vorgetragene Ankindigung des Erblassers, sie fur den Fall sei-
nes Vorversterbens finanziell abzusichern, in einer Art und Weise konkretisiert, dass von einem
nach § 518 Abs. 2 BGB heilungsfahigen Schenkungsversprechen ausgegangen werden konnte.
Indes macht die Beklagte nicht geltend, dass der Erblasser sie nach diesem Zeitpunkt Uber seine
nunmehr konkrete Entscheidung betreffend ihrer finanziellen Absicherung im Falle seines Vor-
versterbens informiert hat. Nur dann hétte der Erblasser nach dem Vorbringen der Beklagten die-
ser ein Schenkungsversprechen unterbreitet, dessen Formunwirksamkeit mit seinem Ableben
gemaR § 518 Abs. 2 BGB geheilt worden wére. Da dies indes auch nach dem Vorbringen der Be-
klagten nicht geschehen ist, bleibt es dabei, dass es an einem ausreichend bestimmten Schen-
kungsversprechen des Erblassers fehlt, welches mit dem Tod des Erblassers Gegenstand einer

Heilung nach § 518 Abs. 2 BGB geworden sein kdnnte.

c) Damit bleibt es auch dabei, dass die Beklagte mit dem Tod des Erblassers die ihr von diesem
eingeraumte Bezugsberechtigung an seiner Riester-Rentenversicherung den Klagerinnen gegen-
iber ohne Rechtsgrund erworben hat und ein solcher Rechtsgrund auch nicht durch postmorta-
len Abschluss eines Schenkungsvertrages geschaffen wurde, womit die Beklagte gemaf §§ 812
Abs. 1 S. 1 Alt. 2, 818 Abs. 2 BGB verpflichtet ist, den Klagerinnen die von ihr eingezogene Versi-

cherungssumme herauszugeben.

4. Die geltend gemachte Verzinsung aus dem nach alledem herauszugebenden Betrag von
11.418,40 € ist im Hinblick auf das vorgelegte Aufforderungsschreiben vom 09.06.2022 bzw. auf
das Ablehnungsschreiben der Beklagten vom 20.06.2022 ab dem 21 .06.2022 aus §§ 286 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB gerechtfertigt.

II. Hinsichtlich der mit dem Klageantrag zu 2. geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 1.085,60 € ist die Klage dagegen in Ermangelung einer Anspruchsgrundlage

unbegriindet.

Zunachst machen auch die Klagerinnen nicht geltend, dass sich die Beklagte zum Zeitpunkt der

Mandatierung der kldgerischen Prozessbevollméchtigten mit der Riickzahlung der an sie ausge-
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zahlten Versicherungssumme oder auch mit der (vorherigen) Ubertragung des Anspruchs auf die
Versicherungsleistung in Schuldnerverzug (§ 286 BGB) befunden habe und deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Verzégerung der Leistung (§ 280 Abs. 2 BGB) die
ihnen entstandenen Rechtsanwaltskosten zu tragen habe. Die Beklagte weist in diesem Zusam-
menhang zurecht darauf hin, dass sich die Korrespondenz bis zum Schreiben des klagerischen
Prozessbevollmichtigten vom 09.06.2022 ausschlieRlich auf den Versicherungsvertrag Nr.
....... 49 bezogen hatte, hinsichtlich dessen die Beklagte dem Herausgabeverlangen der Klagerin-
nen auch stattgegeben hat und hinsichtlich dessen auch ke‘ine vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten geltend gemacht werden. Aus der Tatsache, dass dem Rechtsanwaltsschreiben vom
24.02.2022 das Schreiben vom 08.07.2021 an die G. als Anlage beigefiigt war, folgt nichts Ande-
res. Die Beklagte konnte dem allenfalls bei sorgfaltiger Lektlire entnehmen, dass die Klagerinnen
auch hinsichtlich der streitgegenstandlichen Riester-Rentenversicherung mit der Versiche-
rungs-Nr. ......... 92 der G. gegeniiber den oben erdrterten Botenauftrag widerrufen hatten, was je-
doch nicht notwendig bedeutet, dass die Klagerinnen auch insoweit der Beklagten gegeniber
Rechte geltend machen wollten, zumal sich ihr Schreiben, wie ausgeflhrt, allein auf den Versi-

cherungsvertrag Nr. ....... 49 bezogen hatte.

Wenn die Klagerinnen dem entgegenhalten, die Tatsache der Einziehung der Versicherungsleis-
tung durch die Beklagte sei als ,treuwidriges und schikanierendes VerHaIten“ anzusehen, wel-
ches die Beklagte zum Schadenersatz verpflichte, miissen sie sich ihrerseits fragen lassen,
weshalb sie nicht auch die streitgegenstindliche Riester-Rentenversicherung zu Beginn an zum
Gegenstand ihres Herausgabeverlangens gemacht haben. Abgesehen hiervon war die Beklagte,
wie ausgefihrt, der G. gegentiber auch berechtigt, die Versicherungsleistung einzuziehen und
musste sich die Beklagte auch nicht ihrerseits an die Klagerinnen wenden, um etwaige Einwande

hiergegen in Erfahrung zu bringen.

SchlieRlich gilt abe’r auch noch, dass sich dem Schreiben der Klagervertreter an die G. vom
08.07.2021 entnehmen lasst, dass diese schon zum damaligen Zeitpunkt mit dem Verlangen,
(auch) die streitgegenstandliche Riester-Rentenversicherung zur Erbmasse zu ziehen, manda-
tiert waren, sodass die nunmehr geltend gemachten Rechtsanwaltskosten bereits zum damali-
gen Zeitpunkt entstanden waren und deshalb auch nicht kausal auf das von den Klagerinnen als
treuwidrig und schikanierend bezeichnende Verhalten der Beklagten zurlickgefiihrt werden kon-

nen.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in § 709 S. 1 ZPO. ,
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Pfalzischen Oberlandesgericht Zweibriicken
Schlossplatz 7
66482 Zweibricken

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)
Bahnhofstralle 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlbergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
Dokument nachzureichen. )
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Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

N
Richter



