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Abschrift

Verkiindet am 24.07.2020

E .stizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

17 C 136/19

Amtsgericht Essen-Steele
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

R _

gegen

Prozessbevollméchtigter:

Beklagten,

hat das Amtsgericht Essen-Steele
auf die mundliche Verhandlung vom 03.07.2020

durch den Richter -

fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 02.09.2019 wird aufrechterhalten.
Der Beklagte hat auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung
aus dem Versaumnisurteil darf nur gegen Leistung dieser Sicherheit
fortgesetzt werden.



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Schadensersatzanspriiche wegen der Beschadigung eines
Gebrauchtwagens.

Die Klagerin betreibt einen Fahrzeughandel, dessen Betrieb Geschaftsraume und ein
Gelande mit Parkplatzen fur mehrere hundert Gebrauchtwagen umfasst. Das
Gelande verfugt zudem Uber eine eigene Stralenfuhrung und eine Abgrenzung der
Fahrwege von den Grinflachen.

Im August 2018 suchte der Beklagte mit seiner Ehefrau, der Zeugin- und
deren Tochter den Betrieb der Klagerin zwecks Besichtigung eines
Gebrauchtwagens auf. Nach einem kurzen Gesprédch mit dem Mitarbeiter der
Klagerin, dem Zeugen - gingen dieser und der Beklagte mit dessen Ehefrau
und der Tochter zu einem Gebrauchtwagen des Modells Passat Variant der Marke
Volkswagen. Dieser stand, vorwarts eingeparkt, auf einem Parkplatz auf dem
Gelande der Klagerin. Vor der Front des Fahrzeugs befand sich eine Steinblockade.

Im Zusammenhang mit dem Verkaufsgesprach bot der Zeuge [Jjjjjfjeine Probefahrt
auf dem Gelande der Klagerin an. Der Beklagte nahm den Autoschlussel vom
Zeugen [[lllentgegen, setzte ich sich in das Fahrzeug und schloss die Fahrertir.
Er startete den Motor und fuhr mit dem Fahrzeug nach vorne gegen die
Steinblockade, wodurch dieses an der Frontseite beschadigt wurde. Zur sach- und
fachgerechten Reparatur ist ein Betrag in Hohe von 1.755,25 € netto erforderlich.

Die Klagerin forderte den Beklagten mit E-Mail vom 30.08.2018 zur Begleichung des
Schadens in Hohe der entstandenen Nettoreparaturkosten auf. Eine Zahlung erfolgte
darauf nicht. Daraufhin beauftragte die Klagerin die Prozessbevollmachtigten mit der
Durchsetzung der Forderung. Diese forderten den Beklagten mit anwaltlichem
Schreiben vom 10.09.2018 nochmals auf, die Reparaturkosten und die
vorgerichtlichen Anwaltsgebiihren an die Klagerin bis zum 20.09.2018 zu zahlen.
Auch hierauf erfolgte keine Zahlung.

Die Klagerin behauptet, es sei keine Probefahrt mit dem Beklagten vereinbart
worden. Der Zeuge - habe eine solche lediglich angeboten. Fur die
Durchfuhrung einer solchen Probefahrt sei die vorherige Uberpriifung der
Fahrerlaubnis des Interessenten und der Abschluss eines Vertrages erforderlich.
Eine Probefahrt auf Zuruf des Interessenten fuhre die Klagerin nicht durch. Der
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Beklagte habe das Angebot einer solchen Probefahrt nicht angenommen. Weiter
behauptet die Klagerin, der Beklagte habe im Anschluss an die Beschadigung
gegentber dem Zeugen [JJerkiart, den entstandenen Schaden zu erstatten.

Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung am 02.09.2019 erklart, keinen
Antrag zu stellen. Das Gericht hat daraufhin auf Antrag der Klagerin in der
mindlichen Verhandlung ein Versaumnisurteil erlassen, mit dem der Beklagte
verurteilt worden ist, an die Klagerin einen Betrag in Hoéhe von 1.755,25 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.09.2019 zu zahlen, sowie die Klagerin von ihrer Zahlungsverpflichtung gegentber
den Rechtsanwalten _ und _ in Héhe von 215,00 € fur die
auBergerichtliche Tatigkeit freizustellen. Gegen dieses Versdumnisurteil, das dem
Beklagten am 15.09.2019 zugestellt worden ist, hat er mit einem am 02.09.2019 bei
Gericht eingegangenen Schriftsatz Einspruch eingelegt und diesen begriindet.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

das Versaumnisurteil vom 02 .09.2019 aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil vom 02.09.2019 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass er nur flur groben Vorsatz hafte, der hier jedoch
nicht vorliege. Dazu behauptet der Beklagte, es sei eine Probefahrt auf dem Gelande
der Klagerin vereinbart worden. Der Zeuge - habe den Beklagten dazu
aufgefordert und gedrangt, sich in das Fahrzeug zu setzen und sogleich eine
Probefahrt auf dem Gelande zu machen. Zudem behauptet der Beklagte, es bestehe
seitens der Klagerin eine Vollkaskoversicherung des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs, die den verursachten Schaden abdecke.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen -und der
Zeugin B Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsprotokolle vom 21.02.2020 (Bl. 115-117 d. A.) und vom 03.07.2020 (BI. 138-
139 d. A.) Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

A.

Der Einspruch ist zulassig, er hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, weil die
zulassige Klage vollumfanglich begrindet ist.

Aufgrund des zuladssigen Einspruchs des Beklagten gegen das Versaumnisurteil vom
02.09.2019 ist der Prozess nach § 342 ZPO in die Lage vor dessen Saumnis
zurlickversetzt worden.

Der Einspruch ist gemal § 338 ZPO der statthafte Rechtsbehelf. Es handelt sich bei
dem Urteil vom 02.09.2019 um ein echtes Versdumnisurteil gegen den Beklagten.
Der Einspruch ist auch im Ubrigen zulassig gemaR § 341 Abs. 1 ZPO. Er wurde von
dem Beklagten schriftlich und mit den notwendigen Angaben des § 340 ZPO bei dem
Amtsgericht Essen-Steele als Prozessgericht fristgerecht am Tage der Verkiindung
des Versdaumnisurteils gemaf § 339 Abs. 1 ZPO eingelegt.

Il.

Die zulassige Klage ist begriindet.

1.

Entgegen dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich hier zwar kein Zahlungsanspruch
aus einem abstrakten Schuldanerkenntnis gemall §§ 780, 781 BGB. Denn die
insoweit beweisbelastete Klagerin (Marburger, in: Staudinger, BGB, 2015,
Vorb. §§ 780-782 Rn. 14) ist hinsichtlich der Abgabe einer Anerkenntniserklarung
seitens des Beklagten beweisfallig geblieben.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten aber einen Anspruch auf Schadensersatz in
Héhe von 1.755,25 € aus §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 Nr. 2, 241 Abs. 2 BGB.



a)

Zwischen den Parteien besteht ein vorvertragliches Schuldverhaltnis im Sinne des
§ 311 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

Ein solches entsteht, wenn eine Partei der anderen zur Vorbereitung eines
Vertragsschlusses die Moglichkeit zur Einwirkung auf ihre Rechtsgiter und
Interessen gewahrt oder ihr diese anvertraut (BGH, Urt. v. 14.03.2013 - ZR |lI
296/11, Rn. 20; Gruneberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 311 Rn. 23). Dies ist
hier der Fall. Denn der Beklagte betrat die Verkaufsraume der Klagerin im August
2018 zur Anbahnung geschéftlicher Kontakte. Er suchte die Geschaftsraume der
Klagerin auf, um dort ein Fahrzeug zu besichtigen und mdglicherweise einen
Kaufvertrag dartber abzuschlieflen.

b)

Der Beklagten hat auch gegen eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis gemaR § 241
Abs. 2 BGB verstoRen.

Eine solche Pflichtverletzung liegt vor, wenn eine Pflicht zur Rucksicht auf die
Rechte, Rechtsglter oder Interessen des anderen Teils verletzt wird (Graneberg, in:
Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 311 Rn. 27). Davon umfasst ist die Pflicht, sich so zu
verhalten, dass Koérper, Leben, Eigentum und sonstige Rechtsgiter des anderen
Teils nicht verletzt werden (Grlneberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 311
Rn. 29).

Durch das Verhalten des Beklagten wurde das Eigentum der Klagerin verletzt. Der
Beklagte hat sich in den VW Passat Variant gesetzt und ist mit diesem gegen die
sich vor dem Fahrzeug befindende Steinblockade gefahren, wodurch das Fahrzeug
an der Frontseite beschadigt wurde.

c)

Diese Pflichtverletzung hat der Beklagte auch zu vertreten im Sinne des § 280 Abs. 1
S. 2 BGB. Den ihm obliegenden Entlastungsbeweis hat der Beklagte nicht erbracht.

Der HaftungsmaRstab ergibt sich aus §276 BGB und umfasst Vorsatz und
Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler
Acht lasst (Gruneberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 276 Rn. 12); grob
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fahrlassig handelt, wer die irh Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MalRe verletzt (Griineberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 276 Rn. 14).

aa)

Der Beklagte handelte jedenfalls fahrlassig im einfachen Sinne. Der Beklagte hat die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt missachtet. Er hat bei der Inbetriebnahme des
Fahrzeugs nicht das Ma an Umsicht und Sorgfalt beachtet, das nach dem Urteil
besonnener und gewissenhafter Angehdriger seines Verkehrskreises zu beachten
gewesen ware (vgl. BGH, Urt. v. 15.11.1971 - VIl ZR 62/70, Rn. 11; Grlineberg, in:
Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 276 Rn. 16). Bei der Inbetriebnahme des vorwarts
eingeparkten Fahrzeugs hatte ein umsichtiger Kaufinteressent zum Ausparken den
Ruckwartsgang eingelegt und darauf geachtet, nicht nach vorne gegen die
Steinblockade zu fahren. Diese Sorgfalt hat der Beklagte hier nicht beachtet. Er hat
den Motor des Fahrzeugs gestartet und ist nach vorne gegen die Blockade gefahren.

bb)

Eine Haftungsbeschrankung auf vorsatzliches und grob fahrlassiges Verhalten und
damit ein Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit greift nicht zu Gunsten des
Beklagten. Es kann daher dahinstehen, ob in dem Verhalten des Beklagten auch ein
grob fahrlassiges Handeln liegt und er daher auch fur dieses einzustehen hat.

Eine Haftungsbeschrankung ergibt sich weder aus gesetzlichen Vorschriften noch
aus einer vertraglichen Vereinbarung zwischen den Parteien. Eine stillschweigende
Haftungsbeschrankung auf Vorsatz und grobe Fahrlédssigkeit wird zu Gunsten des
Kaufinteressenten bei einer Probefahrt angenommen (BGH, Urt. v. 07.06.1972 — VII|
ZR 35/71; BGH, Urt. v. 10.01.1979 - VIII ZR 264/76; BGH, Urt. v. 18.12.1979 — VI ZR
52/78). Diese Rechtsprechung basiert zwar auf Probefahrten im &ffentlichen
StralRenverkehr; die Erwagungen, mit denen dort der konkludente
Haftungsausschluss begriindet wird, sind jedoch auch auf Probefahrten auf dem
Betriebsgelande ubertragbar (vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 13.01.2003 — 12 U 1360/01).
Denn es besteht auch in diesem Falle ein erhdhtes Unfallrisiko, das insbesondere
daraus resultiert, dass der Interessent nicht mit den Besonderheiten des zur Probe
gefahrenen Fahrzeugs vertraut ist. Schaden, die in diesem Zusammenhang
entstehen, sind fir den Interessenten in der Regel ebenfalls nicht durch eine
Privathaftpflichtversicherung abgedeckt. Demgegeniiber ist es dem Verkaufer
zumutbar, eine Vollkaskoversicherung abzuschlieRRen.
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Die Vereinbarung einer Probefahrt mit einem entsprechenden konkludenten
Haftungsausschluss kann hier unter Berlicksichtigung der vorstehenden Mafistébe
nicht festgestellt werden. Im Rahmen des § 280 Abs. 1 BGB tragt gemall § 280
Abs. 1 S. 2 BGB der Schadiger, hier der Beklagte, die Darlegungs- und Beweislast
fur das Nichtvertretenmissen der Pflichtverletzung und das Vorbringen eines
Entlastungsbeweises (Grliineberg, in: Palandt, BGB, 79. Aufl. 2020, § 280 Rn. 34,
40). Ein solcher ist ihm aber nicht gelungen.

Aufgrund der Beweisaufnahme vermochte das Gericht im Rahmen der ihm nach
§286 Abs.1 S.1 ZPO zustehenden freien Beweiswiirdigung nicht zu der
Uberzeugung zu gelangen, dass die streitige Behauptung des Beklagten als
bewiesen anzusehen ist. Danach ist ein Beweis erst dann erbracht, wenn das Gericht
unter Berlicksichtigung des gesamten Ergebnisses der Beweisaufnahme und der
sonstigen Wahrnehmungen in der mindlichen Verhandlung von der Richtigkeit der
Tatsachenbehauptung tberzeugt ist und alle verntnftigen Zweifel ausgeraumt sind.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

(1)

Die vom Beklagten benannte Zeugin - hat zwar bekundet, dass eine
Probefahrt auf dem Gelénde der Klagerin vereinbart worden sei, und hat damit den
Vortrag des Beklagten bestatigt.

Der Mitarbeiter der Klagerin, der Zeuge [Jj habe bereits nach einem etwa
zehnminutigen Gesprach im Verkaufspavillon eine Probefahrt mit dem VW Passat
Variant angeboten. Als der Beklagte in dem Fahrzeug sal3, habe sich dieser mit dem
Verkaufer unterhalten. Die Zeugin hat ausgesagt, dass sie letzteres Gesprach zwar
nicht gehdrt habe. Der Verkaufer habe sich dann aber von dem Fahrzeug entfernt
und eine Handgeste gemacht, die sie als Signalisierung der Fahrmdglichkeit
aufgefasst habe.

Bei Zugrundelegung dieser Aussage ware bereits im Pavillon ein ausdricklicher,
spatestens aber mit der geschilderten Signalisierung des Losfahrens durch den
Zeugen auf dem Parkplatz unter Berticksichtigung des vorangegangenen Gespréchs
im Pavillon ein konkludenter Abschluss eines Vertrages zwischen den Parteien uber
die Durchfiihrung einer Probefahrt zustande gekommen.



(2)

Der von der Klagerin benannte Zeuge -hat jedoch demgegeniuber bekundet,
eine Probefahrt sei nicht vereinbart worden. Damit hat er den Vortrag der Klagerin
bestatigt.

Auf Nachfrage des Beklagten habe er erklart, dass der Beklagte zwar gerne eine
Probefahrt machen kénne, dass er, der Zeuge - das Auto dazu aber noch
vorbereiten musse. Uber Details einer solchen Probefahrt sei sodann nicht
gesprochen worden. Den Autoschlissel habe er dem Beklagten nur gegeben, weil er
davon ausgegangen sei, dass dieser sich den Motor habe anhéren wollen.

Bei Zugrundelegung dieser Aussage ergdbe sich, dass die der Zeuge -im
Namen der Klagerin dem Beklagten keinen Antrag im Sinne des § 145 BGB
hinsichtlich der vertraglichen Vereinbarung einer Probefahrt gemacht hat. Vielmehr
hat er danach lediglich die grundsatzliche Mdglichkeit einer Probefahrt in Aussicht
gestellt, und zwar vorbehaltlich der Durchfiihrung vorbereitender Malinahmen.

(3)

Keine der beiden Aussagen verdient den Vorzug vor der jeweiligen anderen. Der
Sachverhalt lasst sich nicht weiter aufklaren.

(a)

Das Gericht vermochte nicht der einen Aussage mehr Glauben zu schenken als der
anderen. Beide Aussagen sind gleichermallen glaubhaft.

Sie sind jeweils detailreich und unter Schilderung von Randgeschehen lebensnah
sowie plausibel. Sie decken sich mit dem Vortrag der Partei, die sie jeweils benannt
hat. Das Geschehen kann sich ebenso zugetragen haben, wie sie die Zeugin |||}
oder wie sie der Zeuge - geschildert hat. Bei beiden Zeugen waren
Wahrnehmungsbereitschaft, -fahigkeit und -moglichkeit in Bezug auf die
entscheidungserheblichen Tatsachen in gleichem Male gegeben. Die
Wahrnehmungsméglichkeit der Zeugin [l war nicht dadurch verhindert, dass
sie das Gesprach zwischen dem Beklagten und dem Zeugen Il am Fahrzeug
nicht héren konnte. Denn nach ihrer Aussage hat der Zeuge |l bereits im
Rahmen des Gesprachs im Verkaufspavillon eine Probefahrt angeboten, bei dem sie
anwesend war und das sie wahrnehmen konnte.



(b)

Das Gericht sieht sich auch aulerstande, einen der beiden Zeugen gegentber dem
anderen fur glaubwardiger zu erachten. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass beide
Zeugen der Partei nahestehen, die sie benannt hat. Bei der Zeugin [Jjjjjjjjhandett
es sich um die Ehefrau des Beklagten, bei dem Zeugen [Jjum einen Mitarbeiter
der Klagerin. Jedoch haben die Aussagen der Zeugen nicht erkennen lassen, dass
sie sich von der Nahe zu der sie benennenden Partei haben leiten lassen. Keiner der
Zeugen hat Belastungstendenzen oder Parteilichkeit gezeigt. Insbesondere traten
beide Zeugen ruhig auf und haben auf Fragen des Gerichts und der Parteivertreter
umgehend reagiert, ohne sich zuvor durch Blickkontakt mit der sie benennenden
Partei hinsichtlich der Antwort zu vergewissern.

d)

Der Kliagerin ist durch die von dem Beklagten zu vertretende Pflichtverletzung aus
dem zwischen ihnen bestehenden Schuldverhaltnis ein Vermégensschaden in Hohe
von 1.755,25 € entstanden.

CC)

Der Anspruch ist auch nicht aufgrund des Bestehens einer Kaskoversicherung
hinsichtlich der vorliegenden Schaden ausgeschlossen.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin (iberhaupt eine solche Versicherung unterhalt.
Die Inanspruchnahme einer Versicherungsleistung, durch die der Anspruch der
Klagerin auf Schadensersatz hatte erléschen konnen, hat keine der Parteien
vorgetragen. Die Klagerin wére hierzu auch aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt
verpflichtet gewesen.

2.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf Verzinsung der
Schadensersatzforderung in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 21.09.2019 aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Der Beklagte befand sich analog § 187 Abs. 1 BGB bereits einen Tag nach Zugang
der E-Mail vom 30.08.2018 mit der Zahlung der Reparaturkosten in Verzug. Er wurde
zudem mit anwaltlichem Schreiben vom 10.09.2018 und Fristsetzung bis zum
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20.09.2018 gemahnt und leistete darauf keine Zahlung. Gleichwohl wurden Zinsen
erst ab dem 21.09.2019 beantragt, woran das Gericht gemal § 308 Abs. 1 ZPO
gebunden ist.

3.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Freistellung von ihrer

Zahlungsverpflichtung gegentber den Rechtsanwalten _und I

Hohe von 215,00 € aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB.

Zum Zeitpunkt des Anfallens der Anwaltskosten Anfang September 2018 befand sich
der Beklagte bereits in Verzug. Die Klagerin hatte ihn bereits zuvor gemahnt. Denn
mit E-Mail vom 30.08.2018 hat sie den Beklagten eindeutig zur Erstattung der
Reparaturkosten aufgefordert.

Hinsichtlich der Hohe des Anspruchs ist der Gegenstandswert zugrunde zu legen,
der der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht (BGH, Urt. v. 05.12.2017 -
VI ZR 24/17, Rn.7). Unter Berlcksichtigung des hier vorliegenden
Gegenstandswertes von 1.75525€ sowie Summierung einer 1,3-fachen
Geschaftsgeblihr in Hohe von 195,00 € gemall Nr. 2300 VWV RVG und einer
Auslagenpauschale in Héhe von 20,00 € gemall Nr. 7002 VV RVG ergibt sich der mit
der Klage verfolgte Anspruch.

B.

Die Nebenentscheidungen folgen hinsichtlich der Kosten aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO,
und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
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das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landgericht Essen
zu begriunden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriundungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.





