Amtsgericht Augsburg 79K §¥3

Az.: 72 C2081/16

In dem Rechtsstreit

T R TS

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Beklagte -

Iméachti
wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Augsburg durch die Richterin am Amtsgericht -auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 27.09.2016 folgendes

Endurteil

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 148,57 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz aus 33.97 € seit 5.11.2015 und aus je 38,20 € seit
5.12.2015, 5.1.2016 und 5.2.2016 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 82% und die Beklagte 18% zu tragen.

B Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten
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durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 827,05 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager verlangt restliche Miete nach Minderungen durch die Beklagte von Juli 2015 bis Febru-
ar 2016.

Der Klager vermietete an die Beklagte mit Mietvertrag von 2001 die Mietwohnung im Anwe-

sen _zu einer monatlichen Miete von zuletzt 848,05 €
brutto. Uber der Wohnung der Beklagten befindet sich der Dachboden (Fehiboden mit Holzbo-
den).

Mit Schreiben vom 6.8.16 (B 4) kiindigte die Beklagte die Mietminderung riickwirkend ab Juli
2015 um 14.5 %, wobei sie 4,5 % mindert wegen Verkehrsiarms wegen Umbau am [
[l it ciner Umleitung dergestalt, dass die I o 7vei Seiten befahren wird und
10 % wegen Mardern im Dachgeschoss ab Juli 2015.

Die Beklagte zahlte im September 212 €, von Oktober 2015 bis Februar 2016 je 123,01 € Miete
ZU wenig.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 827,05 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozent-
punkten (ber dem Basiszinssatz aus 212,00 € seit dem 05.09.2015 sowie aus weiteren 123,01

€ seit dem 05.10.2015 sowie aus weiteren 123,01 € seit dem 05.11.2015 sowie aus weiteren
123,01 € seit dem 05.12.2015 sowie aus weiteren 123,01 € seit dem 05.01.2016 sowie aus weite -
ren 123,01 € seit dem 05.02.2016 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung .

Die Beklagte tragt vor, die Marder schrien, kratzten auf dem Holzboden auf dem Dachboden.
Der Larm sei zu unterschiedlichen Zeiten zu horen, manchmal gehe er nachts um 22.00 Uhr
los, manchmal erst um 24 Uhr bis morgens um 6.00 Uhr. Sie wache von den Gerauschen auf
und kdnne schwer wieder einschlafen. Wenn sie dann wieder eingeschlafen sei, werde sie
durch erneute Schrei- und Kratzgerausche wieder aus dem Schiaf gerissen. lhre Nachtruhe sei
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gestort.

Der Kléger bestreitet einen Marderbefall. Marder gehdrten bei alteren Gebauden dazu. Qie Ge-
rauschbelastigung sei unerheblich, eine schallisolierte Wohnung stehe der Beklagten nicht zu.

Das Gericht hat die Beklagte zu den Gerauschen angehort und die Fotoanlage B 1 in Augen-
schein genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nur in Hohe von 148,57 € nebst Zinsen begriindet, § 535 Abs. 2 BGB.

1-

Die Klage ist begriindet, soweit die Beklagte die Miete in Hohe von 4 5% wegen geanderter Ver-
kehrsfiihrung und damit verbundenen erhohten Verkehrslarms ab Juli 2015 gemindert hat, weil
mangels Vereinbarung insoweit in der Innenstadtlage kein Mangel der Mietsache vorliegt.

Unstreitig wurde bei Abschiuss des Vertrages nicht Uber eine ruhige Wohnlage gesprochen.

Auch eine konkludente Vereinbarung setzt zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen voraus.
Fir die Annahme einer solchen Willensibereinstimmung bezlglich eines so genannten Umwelt-
fehlers reicht es jedoch nicht aus, dass der Mieter bei Vertragsschluss einen von auften auf die
Mietsache einwirkenden Umstand — wie hier den in der Wohnung zu vernehmenden
StraRenlarm — in einer fur ihn vorteilhaften Weise wahrnimmt (etwa: ,ruhige Lage” ) und er sich
(moglicherweise auch) wegen dieses Umstands dafiir entscheidet, die Wohnung anzumieten.

Zur konkludent geschlossenen Beschaffenheitsvereinbarung wird dieser Umstand vielmehr nur,
wenn der Vermieter aus dem Verhalten des Mieters nach dem objektiv zu bestimmenden Emp-
fangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) erkennen musste, dass der Mieter die Fortdauer dieses bei
Vertragsschluss bestehenden Umstands tiber die unbestimmte Dauer des Mietverhaltnisses hin-
weg als maRgebliches Kriterium fir den vertragsgemafen Gebrauch der Wohnung ansieht, und
der Vermieter dem zustimmt. Eine einseitig gebliebene Vorstellung des Mieters genligt flr die An-
nahme einer diesbeziiglichen Willenstibereinstimmung selbst dann nicht, wenn sie dem Vermie-
ter bekannt ist. Erforderlich ist jedenfalls, dass der Vermieter darauf in irgendeiner Form zustim-
mend reagiert ( BGH NJW 2013, 680). Hieran fehlt es vorliegend.

2.
Unbegriindet ist die Klage hingegen, soweit die Beklagte wegen nachtlichen Larms im Dachbo-
den gemindert hat, § 536 Abs. 1 BGB.

Die Bekiagte monierte Mardergerausche schriftlich mit Schreiben vom 30.6.15, 30.7.15 und
6.8.15 (B 2 - 4). Die Angaben der Beklagten waren glaubhaft. Das Gericht ist nach Anhorung
der Beklagten und im Hinblick auf den durch die Fotos Anlage B 1 vom Kot auf dem Dachboden

davon {iberzeugt, dass sich im Dachgeschoss larmende Tiere aufhalten, wohl Marder, ab April
2015 bis einschlieflich Februar 2016.

Marder hinterlassen, dem Gericht aus eigener Erfahrung bekannt, schwarzen Kot in dieser Gro-
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Re und larmen, als nachtaktive Tiere durch Trippel-, Kratz- und Spielgerausche etc vor allem
nachts.

Gerausche von im Dachgeschoss hausenden Mardern beeintrachtigen den vertragsgemafien
Gebrauch der unter dem Dachgeschoss gelegenen Wohnung der Beklagten durch Beeintrachti-
gung der notwendigen Nachtruhe erheblich (AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 24.01.2003 -

815 C 238/02). Diese Gerausche sind nicht vergleichbar mit gelegentlichen Tiergerauschen von
auferhalb des Hauses oder mit Verkehrsgerduschen, da sie durch den Fehlboden deutlich wahr-
genommen werden.

Die von der Beklagten vorgenommene Minderung von 10 % ab Juii 2015 bis Februar 2016 aus
einer vom Klager angegebenen Bruttomiete von 848,05 € , also 84,81 € / Monat ist jedenfalls an-
gemessen.

Die Beklagte durfte die Miete daher von Juli bis Februar mit 8 x 84,81 €, gesamt 678,48 € min-
dern.

Zinsen: §§ 556b, 286, 288 BGB

Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 91, 92, 708 Nr.11, 711, 713 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Augsburg
Am Alten Einlal’ 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist hinnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Augsburg
Am Alten Einlaf3 1
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86150 Augsburg
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

' am Amtsgericht

Verk(ndet am 28.10.2016

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

FOy o Rishbiskel dec Ano vt Lok

Cr om0




