Abschrift
Aktenzeichen:
2C 2391/13
Verkiindet am . sBiatl
28.01.2014 Amtsgericht Boblingen

Kaufmann, JAng'e
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

A0 w9

Rechfsanwall
ndreas Gursch

03 Feb. 2014

EINGEGANGEN

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Andreas Gursch, Otto-Lilienthal-StraRe 5, 71034 Bbblingen, Gz.: 285/13-GU / ME

gegen

- Beklagte -

Rechtsanwalte S

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Béblingen
durch die Richterin am Amtsgericht Bittner-Wendland
am 28.01.2014 ohne muindliche Verhandlung gem4R § 495a ZPO

fOr Recht erkannt:

WEIS———t—— \/c rsicherung AG, vertreten durch d. Vorstand m
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Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von dem GebUlhrenan-
spruch des Ingenieurbiros @glind Kollegen in Hhe von 70,00 €

freizustellen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von dem Gebihrenan-
spruch seinen Prozessbevolim&chtigten in Héhe von 37,13 € freizu-

stellen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlsufig vollstreckbar.

Streitwert: 70,00 €
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Tatbestand

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Kléger steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch auf Erstattung der
Sachverstandigengebiihren in Hdhe von 70,00 € gem. §§ 315 VVG, 3 a PiVG, 7, 17, 18
StVG, 823, 249 ff. BGB zu.

1.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

2.

Die Beklagte haftet dem Klager auch firr die Kosten des Kostenvoranschlages.

Grundsatzlich hat der Schadiger die Kosten zu ersetzen, soweit diese zu einer zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind. Nur dann, wenn der Geschadigte Kosten
produziert, die ein verniinftig Handelnder in seiner Situation nicht verursachen wiirde, geht

dies nicht zu Lasten des Schadigers.

a)
Soweit diesbeziglich in der Rechtssprechung eine Bagatellgrenze in der Gréenordnung
von 700,00 € angesetzt wird, lasst diese den hier vorliegenden Schadensersatzanspruch

des Klagers nicht entfallen.
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Diesbezuglich ist bereits festzustellen, dass es sich dabei nicht um einen starren Grenzbe-
trag handelt, sondern dieser in der Rechtssprechung in unterschiedlicher Héhe akzeptiert
wird: so bewegt sich dieser im Bereich zwischen 500,00 und 750,00 € (vgl. Anmerkung zum

Urteil des AG Bad Homburg vom 01.12.2006, Az2 C 1039/06).

Soweit dies zu Grunde gelegt wird, ist bereits festzustellen, dass der hier streitgegenstind-
liche Schaden innerhalb dieser vertretenen Grenze liegt, sodass nicht mit aller Klarheit zu

sagen ist, ob Uberhaupt die Bagatellgrenze unterschritten ist oder nicht.

b)
Darauf kommt es im Ergebnis jedoch auch nicht an, da diese Bagatellgrenze allenfalls fur
die Félle gefunden wurde, in denen durch Einholung eines teuren Sachversténdigengutach-

tens ein Missverhéltnis zum entstandenen Schaden bestanden hat.

Hier hat der Klager jedoch kein teures Sachverstandigengutachten eingeholt, sondern ledig-

lich einen Kostenvoranschlag, der der Beklagten in Rechnung gestellt wurde.

Nach der Uberzeugung des Gerichts durfte der Kl&ger auch einen Kostenvoranschlag ein-
holen. Die Kosten fir den Kostenvoranschlag sind als Aufwand zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung als erforderlich und erstattungsfahig im Sinne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
anzusehen.

Der Kidger hat insofern auch nicht gegen seine Schadensminderungspflicht verstoRen, da
er die Kosten fir die Ermittlung des Schadens gering gehalten hat. Zudem ist zu beriick-
sichtigen, dass der Kléger als Laie den ihm entstandenen Schaden vorab zu bewerten ge-
habt hatte. Die vorgelegten Lichtbilder zeigen zwar, dass der entstandene Schaden am
Fahrzeug des Kldgers optisch nicht gravierend ist, inwieweit diesbeziiglich aber Reparatur-
kosten unterhalb oder oberhalb der Bagatellgrenze anfallen, vermag der Laie in der Regel
nicht sicher zu beurteilen. Wirde man in solchen Fallen die Erstattung des Kostenvoran-
schlages ablehnen, hatte dies zur Konsequenz, dass der Geschédigte bei einem Schaden
im Bereich von Bagatellgrenzen oder bei kleineren Schaden entweder nicht konkret bezii-

fern kénnte oder einen Teil seines Schadens, namlich die fiir den Kostenvoranschlag ver-
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auslagten Kosten, nicht ersetzt bekame. Dies entspricht aber nicht den Grundsatzen des
Schadensersatzrechts im Bereich der Verkehrsunfallhaftung (vgl. LG Hildesheim vom

04.09.2009, Az 7 S 107/09 sowie Buhrmann/HeR/Jahnke/Janker, StraRenverkehrsrecht, §
249 Rnr. 144-146).

Soweit die Beklagtenseite einwendet, dass die Kosten fir den Kostenvoranschlag bei der
nachfolgenden Reparatur verrechnet worden waren und somit kein weiterer Schaden ent-
standen ware, ist dieses Argument ebenfalls nicht mit den Grunds#tzen des Schadensmin-
derungs- und Schadensersatzrechtes in Einklang zu bringen. Zum einen gibt es keine ver-
lassliche Erkenntnis dazu, dass in jedem Fall eine Verrechnung erfolgt wire, zum anderen
bliebe im Fall der nicht erfolgten Verrechnung der Geschadigte auf einem Teil seines Scha-

dens sitzen.

Auch die Hohe des Kostenvoranschlages liegt nach der Erfahrung des Gerichts in &hnlich

gelagerten Sachverhalten nicht tiber der Hohe anderer Kostenvoranschlige.

In Ermangelung eines VerstoRes gegen die Schadensminderungspflicht ist die Beklagte

dem Klager daher zum Ersatz verpflichtet.

4.
Unbestritten ist die Beklagte darliber hinaus auch zum Ersatz der auRergerichtiich angefal-

lenen Rechtsanwaltsgebiihren verpflichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S.1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§708 Nr. 11, 713 ZPO.



