32 C 100/15

Abschrift

Amtsgericht Duisburg-Ru
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

hat das Amtsgericht Duisburg-Ruhrort

im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung am
22.02.2016 ‘

durch den Richtew

fur Recht erkannt:

1.

¥

Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Duisburg-Ruhrort vom 29.09.2015
wird aufrechterhalten.

Die Beklagte tragt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist wvorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120, % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern die Klagerin
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nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Am 28.09.2014 kam es auf der in zu
einem Verkehrsunfall zwischen einem Versicherungsteilnehmer der Beklagten und
der Klagerin. Dieser wurde vom Versicherungsteilnehmer der Beklagten allein
verursacht, so dass die Eintrittspflicht zu 100 % die Beklagte trifft.

Das Schadensgutachten vom 07.10.2014 erreichte die Klagerin am 09.10.2014. Es
sah fur die Durchfiinrung der Instandsetzung drei Arbeitstage vor. Das Fahrzeug sei
laut Gutachten bedlngt fahrfahlg bis zur Werkstatt.

R g R SE o

Die Klagenn brachte |hr Fahrzeug nachdém sie das Schadensgutachten erreichte zur
Reparaturwerkstatt und wartete auf eine Freigabe der Reparatur durch die Beklagte.
Die Beklagte wurde darauf hingewiesen, dass die Klagerin finanziell nicht dazu in der
Lage war, eine Reparatur vorzufinanzieren. Die Freigabe durch die Beklagte erfolgte
am 17.10.2014. Die Fahrzeugreparatur wurde am 22.10.2014 fertiggestellt. -

Mit anwaltlichem Schreiben von zuletzt dem 20.02.2015 forderte die Klagerin die
Beklagte zur Regulierung einer Nutzungsausfallentschadigung fur 25 Tage in Hohe
von 725 EUR auf. Die Beklagte beglich den Ausfallschaden daraufhin anteilig far funf
Tage in Hohe von 145 EUR.

Wegen der Einzelheiten der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Klagerin wird auf Blatt 1 bis 7 der Akte des Prozesskostenhilfeverfahren verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr fur weitere 20 Tage
Nutzungsausfallentschédigung in Héhe von 580 EUR zustehe, da das Abwarten bis
zur Vorlage des Schadensgutachtens und die Regulierungsverzogerung der
Beklagten nicht zu ihren Lasten ginge.

Urspriinglich hat die Klagerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
580 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Ober dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen und im Falle der Sdumnis nach § 331
[l ZPO zu entscheiden.

Die Klageschrift ist dem Beklagten am 18.07.2015 zugestellt worden. Ein dem
klagerischen Begehren entsprechendes Versdaumnisurteil ist am 29.09.2015 erlassen
worden und hat die Klagerin am 30.09.2015 und die Beklagte am 02.10.2015
erreicht. Der Einspruch des Beklagten vom 16.10.2015 ist noch am selben Tag bei



Gericht eingegangen.
Die Klagerin beantragt nunmehr,

das Versaumnisurteil vom 29.09.2015 aufrecht zu erhalten.
Der Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil vom 29.09.2015 aufzuheben und die Klage
abzuweisen

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin nicht auf die Reparaturfreigabe der
Beklagten habe warten durfen und dass der hierdurch verursachte
Nutzungsausfallschaden nicht in ihren Verantwortungsbereich fiele.

Die Klage wurde der Beklagten am 18.07.2015 zugestellt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der formgerechte Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil ist zulassig.
Gemal § 338 ZPO ist der Einspruch der Beklagten statthaft. Er wurde rechtzeitig in
der zwei Wochen Frist des § 339 | ZPO erhoben. Er ging am 16.10.2015 bei Gericht
ein. Der Fristbeginn ist gemal §§ 222 | ZPO, 187 | BGB der 03.10.2015, das
Fristende gemaR §§ 222 | ZPO, 188 I, Il ZPO der 16.10.2015. Nach § 310 Ill 1 ZPO
wird bei Versdumnisurteilen im schriftlichen Vorverfahren die Zustellung durch die
Verkiindung ersetzt. Die Frist beginnt erst mit der spateren Zustellung zu laufen. Die
Klage wurde der Beklagten am 02.10.2015 zugestellt.

Der Prozess wird gemal § 342 ZPO in die Lage zurlickversetzt, in der er sich vor
Eintritt der Versaumnis befand.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 580 EUR aus §
823 | BGB in Verbindung mit § 11511 Nr. 1 VVG, § 1PfIVG.

Der Anspruch besteht dem Grunde nach. Die grundsétzliche Einstandspflicht der
Beklagten fur die Unfallfolgen ist zwischen den Parteien nicht im Streit.

Der Nutzungsausfallschaden ist fur 20 Tage in Héhe von 580 EUR zu ersetzen. Von
den der Klagerin zustehenden 25 Tagen Nutzungsausfallersatz hat die Beklagte
bereits vorgerichtlich 5 Tage ausgeglichen. »

Gemal § 249 |, Il 1 BGB ist der Geschadigte so zustellen, wie er stiinde, wire das
schadigende Ereignis nicht eingetreten, der Schadiger hat den zur Wiederherstellung
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des Zuétandes erforderlichen Geldbetrag zu zahlen.

Der Eigentimer eines privat genutzten PKWs hat nach standiger Rechtsprechung
auch dann einen Anspruch auf Ersatz seines Nutzungsausfalles, wenn er kein
Ersatzfahrzeug zur Uberbriickung der Reparaturzeit mietet. Ein sparsamer, auf einen
Mietwagen verzichtender Geschadigter soll nicht schlechter gestellt werden, als
derjenige, der einen Ersatzwagen in Anspruch nimmt. Voraussetzung dafir ist jedoch
die tatsachliche Gebrauchsvereitelung und eine fiihlbare Beeintrachtigung, die sich
aus einem Nutzungswillen und einer hypothetischen Nutzungsméglichkeit
zusammensetzt. Unfallbedingt war das klagerische Fahrzeug nicht weiter fahrbereit,
das Schadensgutachten beurteilte es als bedingt fahrfahig bis zur Werkstatt. Die
Tatsache, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Unfalls selbst ein Fahrzeug zur
Verfligung hatte, lasst den Schluss auf einen Nutzungswillen zu. Anderweitige
Anhaltspunkte, die diesem entgegenstehen sind nicht ersichtlich und mussten von
der Beklagten dargelegt und bewiesen werden (OLG Diisseldorf, Urteil vom
25.10.1982, 1U 90/82; AG Berlin-Mitte, Urteil vom 14.08.2014, 10 C 3110/13).

Grundsétzlich beschrankt sich der Anspruch auf die Dauer der Reparatur des
Fahrzeuges. Diese betrug vorliegend drei Tage. Jedoch stehen der Klagerin fur die
Dauer der Schadensermittiung weitere 12 Tage Nutzungsausfallschaden zu, da sie
als Geschadigte auf das Schadensgutachten warten durfte, bevor sie das Fahrzeug
in Reparatur gab (Palandt-Griineberg, § 249, Rdn. 37: OLG Dusseldorf DAR 06,
269).

Im Falle einer fiktiven Schadensgelfendmachung kann kein anderweitiger
Nutzungsausfallschaden ersetzt werden (OLG Disseldorf, Urteil vom 17.12.2007, 1
U 110/07). Vorliegend hat die Klagerin ihren PKW aber bereits reparieren lassen, so
dass sie auch den tatséchlich angefallenen Nutzungsausfall verlangen kann.»

Deshalb sind die acht Tage zwischen Erhalt des Schadensgutachtens und der
Reparaturfreigabe durch die Beklagte ebenfalls ersatzfahig. Da die Freigabe an
einem Freitag erteilt wurde, konnte die Reparatur erst am darauffolgenden Werktag,
dem Montag, begonnen werden, weshalb weitere zwei Tage erstattungsfahig sind.
Der Schédiger hat die Schadensbeseitigung zu finanzieren. Der Geschédigte hat
grundsatzlich Anspruch auf sofortigen Ersatz des Schadens. Jedoch *hat der
Geschadigte seiner Schadensminderungsobliegenheit gemaR § 254 BGB
beizukommen. Diese Obliegenheit kann den Geschadigten dazu verpflichten, den
Ersatz zunachst aus eigenen Mitteln vorzunehmen. Jedoch ist dies dem
Geschadigten nur zumutbar, wenn es ohne Einschrinkung der gewohnten
Lebensfihrung méglich ist (BGH NJW 74, 34; 05 1933; 07, 1676; OLG Dusseldorf
NJW-RR 12,30). Auch eine Kreditaufnahme ist nur zumutbar, wenn der Krédit leicht
beschafft werden kann und den Geschadigten nur unerheblich belastet (BGH NJW
89, 290; NJW-RR 06, 394,397). Vorliegend geht schon aus den Angaben der
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Klagerin zu ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen im Rahmen des
Prozesskostenhilfeverfahrens hervor, dass die Klagerin eine Reparatur in Héhe von
circa 1800 EUR innerhalb weniger Wochen nicht vorfinanzieren kann, ohne dass sie

ihre gewohnte Lebensfiihrung einschranken misste. Auch ein Kredit dirfte fir die
Klagerin eine unzumutbare finanzielle Belastung darstellen.

Kann ein Geschadigter keine Vorfinanzierung leisten, muss er dies dem Schadiger
frihzeitig mittteilen, so dass dieser auf die Gefahr eines gréReren Schadens
reagieren kann. Leistet der Schadiger trotz Mahnung aber keinen Vorschuss; so geht
der Zeitablauf zu Lasten des Schadigers (OLG Karlsruhe NZV 11, 546; OLG KéIn
NJW-RR 12, 1113). Die Klagerin hat die Beklagte uber ihre finanzielle Situation und
Uber ihr Abwarten auf die Reparaturfreigabe seitens der Beklagten informiert. Daraus
war der Beklagten ersichtlich, dass die Klagerin finanziell nicht in der Lage war die
Reparatur aus eigenen Mitteln zu leisten. Somit war der Beklagten auch bewusst,
dass sich der Umfang des zu zahlenden Nutzungsausfallschadens erhéhen wird.

Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 | 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 580,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1,
47051 Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnting des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Duisburg zu begrtinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere muissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.



