Amtsgericht Miinchen 2 00/.,2 ¢

Az 158 C 7965/17

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

z e achtigter:
Minchen
gegen
Minchen
- Beklagte -
Prozessbevoliméchtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht am 22.12.2017
aufgrund des Sachstands vom 21.12.2017 ohne mindliche Verhandlung geman § 495a ZPO fol-
gendes
Endurteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 539,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz und Schmerzensgeld un-
ter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu. Insbesondere liegt eine Verkehrssicherungspflichtverlet-
zung durch die Beklagte nicht vor. Das Gericht ist unter Berlicksichtigung des beiderseitigen Par-
teivortrags einschlieRlich vorgelegter Lichtbilder und aufgrund der richterlichen Kenntnis der Un-
fallértlichkeit davon iiberzeugt, dass die Beklagte die ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht-
verletzung vorliegend nicht verletzt hat. Bei der Haftung aufgrund der Verletzung von Verkehrssi-
cherungspflichten geht es um eine Risikoverteilung zwischen dem Sicherungspflichtigen und der
gefahrdeten Person. Es ist danach zu fragen, welche Sicherheit Dritte in der jeweiligen Situation
erwarten diirfen, mit welchen Risiken sie rechnen und welche ihnen abgenommen werden mus-
sen. Eine Gefahrenquelle begriindet eine Haftung des Verantwortlichen erst, wenn sich aus der
zu verantwortenden Situation vorausschauend fir einen sachkundig Urteilenden die nahe liegen-
de Gefahr ergibt, dass Rechtsgiter Dritter verletzt werden kénnen. Anderenfalls fallt eine gleich-
wohl eintretende Schadigung in den Risikobereich des Verletzten. Eine Verkehrssicherung, die je-
den Unfall ausschlieflt, ist nicht erreichbar. Der Pflichtige muss daher nicht fur alle denkbaren,
entfernten Mdglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge tragen. Der Gefahrdete ist nur vor den
Gefahren zu schiitzen, die er selbst, ausgehend von der sich inm konkret darbietenden Situation
bei Anwendung der von ihm in dieser Situation zu erwartenden Sorgfalt erfahrungsgeman nicht
oder nicht rechtzeitig erkennen und vermeiden kann, nicht auch vor Gefahren, die jedem vor Au-
gen stehen und vor denen er sich ohne weiteres selbst schiitzen kann (vgl. zum Ganzen Palandt,
§ 823 BGB Rn. 46 ff. m.w.N.). Nach diesen Grundséatzen kommt eine Haftung der Beklagten vor-

liegend bereits dem Grunde nach nicht in Betracht. Die im Giraffenhaus zwischen dem Besu-
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cherbereich und dem Tiergehege eingezogene Panzerglasscheibe ist fiir die betroffenen Ver-
kehrskreise hinreichend gut erkennbar. Es handelt sich nicht um eine durchgehende Glasschei-
be, sondern die Verglasung ist von mehreren senkrechten Stahitragern durchbrochen, die dem

durchschnittlich aufmerksamen Besucher vor Augen filhren, dass hier eine Abtrennung zwischen

Besucherbereich und Tiergehege vorhanden ist. Der durchschnittliche Besucher wird auch von

vornherein voraussetzen, dass eine solche Abtrennung vorhanden ist, handelt es sich doch bei

den im Gehege befindlichen Giraffen um Wildtiere mit nicht unerheblichem Gefahrdungspotential.

Zudem ist auch der Bodenbereich des Giraffenhauses so ausgestaltet, dass sich fiir den Besu-
cher ein Hinweis auf die Glasabtrennung ergibt: Wahrend der Boden im Besucherbereich mit ei-
nem Giraffenfellmuster versehen ist, fehlt dieses Muster im Gehegebereich; hier ist der Boden

glatt. Im Ubergangsbereich befindet sich eine deutlich sichtbare Schwelle. Zudem ist der Boden
im Bereich des Tiergeheges mit Stroh und Ségespanen eingestreut, welche sich zumindest an
Teilen der Glasabtrennung sammeln. Einem durchschnittlich aufmerksamen Besucher bleibt
auch dies nicht verborgen. Eine gleichwohl eingetretene Verletzung der Klagerin liegt daher in ih-
rem eigenen Verantwortungsbereich. Gerade in der konkreten Situation der von der Klagerin ge-
schilderten Lichtverhaltnisse bei intensiver Sonneneinstrahlung hatte diese nicht, den Blick in Au-
genhdhe nach vorne gerichtet, ziigig geradeaus laufen dirfen, sondern hatte sich mit der gebote-
nen Vorsicht versichern miissen, dass sich in ihrem Laufweg keine (aufgrund der konkreten
raumlichen Situation zu erwartende) Absperrung befindet. Ein Anspruch auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld gegen die Beklagte scheidet daher aus. Die geltend gemachten Nebenforderun-

gen teilen das Schicksal der Hauptforderung.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Qegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Miinchen |
PrieimayerstralRe 7
80335 Miinchen

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden.v
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen
Pacellistralle 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokol! rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richterin am Amtsgericht



