Beglaubigte Abschrift 1877117
Amtsgericht Miinchen

Az.. 344 C663/19

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

: \inachfiate:
Rechtsanwalte

gegen
R R RRD
- Beklagte -

. bevollmachiigte:
EREED

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht am 30.07.2019 auf-
grund des Sachstands vom 25.03.2019 ohne mindliche Verhandlung geman § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPQO)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 153,60 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 01.02.2019 zu zahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 153,60 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klagerseite hat gegen die Beklagte einen weiteren Schadensersatzanspruch in Hohe von
EUR 153,60 aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 WG, 1 PIVG.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Erstattung restlicher Reparaturkosten nach einem Ver-

kehrsunfall am @inSiERGEE » GEED

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach zu 100 % ist zwischen den Parteien unstreitig.
Streit besteht nach Zahlung der Beklagten in Héhe von EUR 10.989,52 auf die geltend gemachten

Reparaturkosten nur noch iiber die Erstattungsfahigkeit von restlichen Reparaturkosten.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der auf Grundlage der Reparatur-

rechnung geltend gemachten Reparaturkosten in Hohe von insgesamt EUR 11.143,12.

Die beklagte Partei hat von der vorgelegten Reparaturrechnung technische Abzlge vorgenom-

men.

Zur Frage der Berechtigung dieser technischen Abziige war im vorliegenden Fall kein Beweis
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Schadenshohe zu erheben, da es nach
Auffassung des Gerichts hier nicht entscheidungserheblich ist, ob es sich bei samtlichen in der

Rechnung ausgewiesenen Reparaturmafinahmen um erforderliche Instandsetzungsmafinahmen
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und bei samtlichen aufgefihrten (Klein-) Ersatzteilen um notwendige handelt. Es kommt namlich
insoweit allein darauf an, ob die Geschadigte die Reparatur in dem im Gutachten des Sachver-

standigenbiros (S estgelegten Umfang in Auftrag geben durfte.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschadigte, der das
Unfallfahrzeug selbst zur Reparatur gibt, nach § 249 Abs. 2 BGB von dem Schadiger bzw. des-
sen Haftpflichtversicherer den Geldbetrag ersetzt veriangen, der zur Herstellung des beschadig-
ten Fahrzeuges erforderlich ist (BGHZ 63, 182, 183). Der erforderliche Herstellungsaufwand wird
dabei nicht nur durch Art und Ausmaf des Schadens, die ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten
fiir seine Beseitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten des Gescha-
digten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die zur Instandsetzung
des Unfallfahrzeuges heranziehen muss (BGHZ 63, 182, 184). In diesem Sinne ist der Schaden
subjektbezogen zu bestimmen (BGHZ 63, 182, 184). Gerade im Fall der Reparatur von Kraftfahr-
zeugen darf nicht aufer Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwirkungsmaglich-
keiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2
BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der ihm durch das Gesetz eingeraum-
ten Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen
der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist und die
ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung einer fremden, vom Geschadigten nicht
kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss (vgl. BGHZ 63, 182, 185). Bei dem Bemuhen um eine
wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs im Rahmen von § 249 Abs. 2,
Satz 1 BGB darf nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift aus den Augen verloren werden, dass
dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein maoglichst vollstandiger Schadensaus-
gleich zukommen soll (BGHZ 132, 373, 376). Lasst der Geschadigte sein Fahrzeug - wie hier -
reparieren, so sind die durch eine Reparaturrechnung der Werkstatt belegten Aufwendungen im
Aligemeinen ein aussagekraftiges Indiz fur die Erforderlichkeit der angefallenen Reparaturkosten
(vgl. BGH, Urteil vom 20.06.1989). Die ,tatsachlichen” Reparaturkosten konnen deshalb regelma-
Rig auch dann fiir die Bemessung des ,erforderlichen* Herstellungsaufwandes herangezogen
werden, wenn diese Kosten ohne Schuld des Geschadigten - etwa wegen Uberhdhter Ansatze
von Material oder Arbeitszeit, wegen unsachgemafer oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im
Vergleich zu dem, was filr eine soiche Reparatur sonst lblich ist - unangemessen sind (BGHZ
63, 182, 186). Es besteht insoweit kein Sachgrund, dem Schédiger das Werkstattrisiko" abzu-
nehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Geschadigte ihm die Beseitigung des Schadens
nach § 249 Abs. 1 BGB Uberlassen wirde (BGHZ 63, 182, 185).
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Nach diesen Erwagungen sind die hier geltend gemachten Reparaturaufwendungen der Klagerin

als erforderlich anzusehen.

Das von der Klagerin eingeholte Gutachten des Sachversténdigenbﬂros_hat sowohl
eine Innen- und AuBenreinigung des Wagens als auch die angesetzten (Klein-)Ersatzteile aus
technischer Sicht als geboten und den damit verbundenen Aufwand entsprechend dem spateren
tatsachlichen, durch Vorlage der Reparaturkostenrechnung belegten Kostenanfall als notwendig
bewertet. Dann darf ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch an der Stelle der Klagerin

diese Aufwendungen auch fir erforderlich halten.

Dabei hat das Gericht auch keinen Zweifel daran, dass die entsprechenden - abgerechneten - Ar-
beiten durch die Reparaturwerkstatt auch tatsachlich durchgefiinrt wurden bzw. die Ersatzteile

verbaut wurden.

Zu der sog. Kleinersatzteilpauschale ist im Ubrigen auszufihren, dass aus zahireichen in ande-
ren Fillen erholten Gutachten gerichtsbekannt ist, dass eine sog. Kleinteilepauschale von 2 % Ub-
licherweise im Rahmen einer Fahrzeuginstandsetzung berechnet wird. Es handelt sich hierbei
um eine Pauschale zur Abgeltung von Positionen, welche in kleinsten Teileinheiten im Rahmen
der ReparaturmaBnahmen verbraucht werden (Kieinstmengen von Schmierfetten, Wartungs-
sprays, Korrosionsschutzmitteln, Rostloser 0.4.). Hintergrund dieser Praxis ist, dass gine exakie
Erfassung entsprechender Kleinstteile und Verbrauchsmaterialien aus wirtschaftlichen Griinden

nicht sinnvoll mdglich ware.

SchiieRlich liegt auch kein Versto der Geschadigten gegen die ihr obliegende Schadensminde-
rungspflicht vor. Zwar kann ein Geschadigter solche Mehrkosten nicht ersetzt verlangen, die
durch sein Verschulden bei der Auswah! der Reparaturwerkstatt entstehen (vgl. BGHZ 115, 364,
BGHZ 63, 182, 185). Ein Verschulden der Klégerin bei der Auswahl ihrer Reparaturwerkstatt ist
hier allerdings weder vorgetragen noch sonst feststellbar. AuRerdem ist zu sehen, dass der von
der Werkstatt letztlich durchgefilhrie Reparaturweg den Vorgaben des von der Klagerin einge-
schalteten Sachverstandigen entsprach. Da auch insoweit nicht ersichtlich ist, dass die Klagerin
Zweifel an der Unabhangigkeit oder an der Qualifikation des von ihr ausgewahlten Sachverstéandi-
gen hatte haben miissen, durfte sie auf die Ubereinstimmende Bewertung ,ihres" Sachverstandi-

gen und ,ihrer* Werkstatt vertrauen (so im Ergebnis auch Landgericht Saarbriicken, Urteil vom
23.01.2015, 13 S 199/149).
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Nachdem die Beklagte auf die Reparaturkosten - unstreitig - bislang EUR 10.989,52 bezahlt hat,
verbleibt eine berechtigte Restforderung von EUR 153,60.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit hat ihnre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung giit der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Weggn der sichgren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der“welte'ren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
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sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Firr die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 30.07.2019

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig




