Abschrift

Aktenzeichen:
15 C 3863/17

Amtsgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

- Klagerin -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwilte Eberspacher & Klein, Stadtgrabenstrafie 19, 71032 BSblingen, Gz.:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigie:

wegen Schadensersatz aus Unfall/Vorfall

hat das Amtsgericht Stuttgart durch die Richterin am Amtsgericht am 06.07.2018 mit
Schriftsatzfrist bis zum 08.06.2018 (diese entspricht dem Schiuss der miindlichen Verhandlung)
ohne miindliche Verhandiung geman § 495a ZPO fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 501,28 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von b

Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz seit dem 08.09.2017 Zug-um-Zug gegen Ablre-

tung etwaiger Schadensersatzanspriche der Klagerin gegen die Fa. &l

1, wegen etwaiger Schadensersatzanspriche am

Unfallfahrzeug der Klagerin mit dem amtlichen Kennzeichen

nummer ) zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert wird auf 501,28 € festgesetzt.

Tatbestand

Ahgekiirzt nach § 313 a Abs. 1 8. 1 ZPO.

Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist ganz Uberwiegend begrundet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch gerh. den
§§ 7 Abs. 1, 18 StVG, 115 | Nr. 1 VVG in voller Hohe zu, da der bei der Beklagten versicherte Un-

fallgegner den Verkehrsunfall unstreitig alleine verschuldet hat.

Die Klagerin hat demnach gem. § 249 Il 1 BGB auch Anspruch auf die restlichen Reparaturkosten

i. H. v. 501,28 €, jedoch nur Zug um Zug gegen die Abtretung etwaiger Schadensersatzansprliche

des Klagers gegen die Reparaturwerkstatt il wegen des moglicherweise un-
notigen bzw. moglicherweise erst durch eine sorgfaltswidrige Durchfiihrung der Reparatur erfor-

derlich gewordenen Austausches der Heckscheibe.

Auch-wenn der Umbau der Heckscheibe nach dem vor der Reparatur eingeholten Schadensgut-
achten und den Herstellervorgaben vorgesehen ist und mithin die Ersetzung der Heckscheibe
nicht zwingend erforderlich war, sind die aus der Ersetzung der Heckscheibe zusatzlich resultie-

renden Kosten gleichwohl gem. § 249 Il 1 BGB zu ersetzen.
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Gem. § 249 Il 1 BGB kann der Geschadigte den zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrag
verlangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmaRig und notwendig halten durite (Palandt
BGB, 76. Auflage 2017,'§ 249 Rn. 12f). Dem Geschadigten sind in diesem Rahmen auch Mehr-
kosten zu ersetizen, die ohne Schuld des Geschéadigten durch unsachgemafle Malinahmen der
Reparaturwerkstatt entstehen. Der Schadiger trdgt das sog. Werkstatt- und Prognoserisiko, falls
den Geschadigten nicht ausnahmsweise hinsichtlich der gewahiten Fachwerkstatt ein Auswahl-
verschulden trifft (vgl. BGH, NJW 1892, S. 302, 304). Da der Schadiger gem. § 249 | BGB grund-
satzlich zur Naturalrestitution verpflichtet ist und § 249 Il 1 BGB dem Geschéadigten lediglich eine
Ersetzungsbefugnis zuerkennt, volizieht sich die Reparatur in der Verantwortungssphére des
Schadigers. Wirde der Schadiger die Naturalrestitution gem. § 249 | BGB selbst vornehmen, so
trafe ihn gleichfalls das Werkstattrisiko. Allein die Auslibung der Ersetzungsbefugnis durch den
Geschadigten gem. § 249 It 1 BGB kann daher nicht zu einer anderen Risikoverteilung flhren.
Hierbei sind auch die begrenzten Kenntnis- und Einwirkungsmdglichkeiten des Geschédigten in
den Blick zu nehmen. Sobald der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug der Reparaturwerkstatt
zwecks Reparatur ibergeben hat, hat er letztlich keinen Einfluss mehr darauf, ob und inwieweit
sodann unndtige oder (berteuerte MaRnahmen vorgenommen werden. Dies darf nicht zulasten
des Geschadigten gehen, welcher ansonsten einen Teil seiner aufgewendeten Kosten nicht er-
setzt bekommen wirde (vgl. BGH, NJW 1975, S. 160; OLG Hamm, Urteit v. 31.01.1995-9 U
168/94, BeckRS 1995, 01930). Die Ersatzfahigkeit von unndtigen Mehraufwendungen ist nur aus-
nahmsweise dann ausgeschiossen, wenn dem Dritten ein grobes Verschulden zur Last fallt, so

dass die Mehraufwendungen dem Schédiger nicht mehr zuzurechnen sind

Dem Schédiger entsteht hierdurch kein Nachteil, da er nach den Grundsétzen der Vorteilsaus-
gleichung die Abtretung etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen die Werkstatt verlangen kann
(OLG Hamm, Urteil v. 31.01.1895 -9 U i68/94, BeckRS 1995, 019305. Nach diesen Grundsatzen
hat die Bekiagte der Kldgerin im vorliegenden Fall sémtliche Reparaturkosten zu ersetzen auch
soweit diese - wie von der Beklagten behauptet - aus technischer Sicht zur Schadensbeseitigung
nicht notwendig waren. Zwar war die Abweichung des Reﬁaraturumfangs von den laut Schadens-
gutachten vorgesehenen Reparaturmaﬁnahmen vorliegend augenfallig, weil es sich um die Er-
setzung eines grofien, auch fir Lajen ohne weiteres ersichtlichen-Fahrzeugbauteils, namlich der
Heckscheibe, handelte. Der vom Gericht beauftragte Sachverstandige hat jedoch in
seinem schriftlichen Gutachten vom 12.03.2018 (BI. 79 ff. der Akte) nachvollziehbar und (iberzeu-
gend ausgefiihrt, dass aufgrund der Einbaulage beim Versuch des Ausbaus ein hohes Risikos

besteht, dass die Heckscheibe erneuerungspflichtig beschéadigt wird. Angesichts dieses nahelie-
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genden Risikos musste es fiir die Klagerin bzw. die flr sie tatigen nattrlichen Personen nicht er-
kennbar sein, ob die Ersetzung der Heckscheibe unfallbedingt erforderlich war oder ahber erst
pllichtwidrige Reparaturdurchfithrung durch die Werkstait erforderlich geworden ist. Der vorge-
nommene Austausch der Heckscheibe steht namlich nach dem Ergebnis des Sachverstandigen-

gutachtens jedenfalls noch in einem engen Zusammenhang mit den Unfallschaden.
Die Zinsentscheidung folgt aus § 291, 288 BGB. Rechtshangigkeit ist am 07.09.2017 eingetreten.

Die Kldgerin hat einen unbedingten Zahlungsanspruch geltend gemacht. Der Anspruch war je-
doch aufgrund der Beanstandung der Reparaturrechnung durch die Beklagte nach den Grundsat-
zen der Vorteilsausgleichung nur Zug um Zug gegen Abtretung eines etwaigen Schadensersatz-
anspruch der Klagerin gegen die Reparaturwerkstatt wegen des mégficherweise unnotigen Aus-

tausches der Heckscheibe zu gewahren.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung {ber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmiltel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stutlgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuligart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung. :

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin ader einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthallen, dass
Berufung eingelegt werde.

_ Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Fnst beginnt
mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stultgart

Hauffstralle 5
70190 Stuitgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eriedigung des Verfahrens. Isl der Streitwert spater als einen Monat var Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgeselzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monals nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
rmit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemachit.

Die Beschwerde ist schriftlich einzutegen oder durch Erkiérung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden, Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw de beschrie-
hen.

Richterin am Amtsgericht

Anstelle der Verkiindung zugestelit an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

JAng'e .
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




