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7l { Hellermann Justizbeschafugte
i als Urkundsveamtn der
Geschaftsstelle

Landgericht Bochum

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

Ir dem Rechtsstreit

Klagern,

gegen

Beklagten.

hat die 3 Zivilkammer des Landgerichts Bochum

am 2506 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Ritter, den Richter am Landgericht
Dr. Jaeger und die Richterin Nowacki

fur Recht erkannt;

Das Versaumnisurteil des Landgerichts Bochum vom 02.04.2015 (1-3 O
80/15) wird aufrecht erhalten.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110% des vollstreckbaren
Betrages vorlaufig volistreckbar.

Eine Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil kann nur nach Erbringung



R
&

der Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages
fortgesetzt werden

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadenersatzanspriche aus einem Verkehrsunfal Die

Klagerin unterhalt einen Fuhrpark und ist Eigentimerin und Hallerin des Fahrzeugs
VW Crafter amtliches Kennzeichen

Uas Fanrzeug wurde durch Mietvertrag vom 09.12 2013 fur den Zeltraum vom
U812 2013 ois zum 07 01.2013 durch die -

GmbH. die wisderum im Namen und fur Rechnung der Klagern agierte. angemietet
Der Beklagte war zum Zeitpunkt des Unfallereignisses Angesteliter ber der |
GrmbH. Im Mietvertrag wurde die 's Mieterin eingetragen Es wurde
2ine Haftuwgsreduzierung vereinbart, ber der der Mieter pro Schadensfall bis zu der
im Vertrag vereinbarer Seibstbeteiligurg — hier 500 EUR haftet. Daruber rinays
enthieit der Metvertrag in den Allgemeiner \/’emmetungsbedmgurgen utites Np 3 .

Weagfall der Haftungsreduzierung - It b) folgende Regelung

Der Mieter haftet ohne Emnscrrankung fur vorsatziich oder grob fahriassiy
fierbeigefuhrie Schaden. auch wenn ereing Hattungsreduzierung
vereinbart hat

Am 16 12.2013 gegen 5.00 Uhr fuhr der Beklagte mit dem Fahrzeug der Klagerin in
Dortmund ven der Jagerstrasse kommend in Richtung Heiligegartenstraiie in die
Kreuzung zur Boristrasse en und kollidierte dort mit dem Fahrzeug des Zeugen
QIR o Tax amitliches Kennzeishen SR .ciches von dem Bekiagten
aus gesenen rechts von der Borstraie in den Kreuzungsbereich emnfunr Auf dem
Beifahrersitz des Taxis sal der Zeuge Cuting

Die Bornstrake verlauft in nord-isudhcher Richtung und besteht an der Unfallstelle
d4s swelgeradeaus veraufenden Fanrstreifen. sowie ginem gesondernsan

Linksabb egerfahrstreifen Die Jagerstralle und die Heiligegartenstralle munden in
tie Bornstralle Beide StraBen besteren an der Unfal ste's nbenso aus zwa
geradeaus verlaufenden Fahrstreifen sowie einem gesonderten
-inxKsabbiegerstreiten. Die Vorfahrtsregeiung erfolgt grundsatzlich durch eine
-IChizeichenaniage Zusatzlich sind an der Unfalistelle Verkehrszeichen angepracht
Der Verkehr auf der BornstraRe ist durch ein Vorfahrtschilg vorfahrtsberechtigt.
Sowohl auf der Helligegartestralle als auch auf der Jagerstrale sind STOP-Schilder
angebracht.

Nach der Kollision rollte der Beklagte mit dem streitgegenstandiichen PKVY Uber die
Mittelinsel der Kreuzung, veschadigte dabei zwel weitere PKW durchbrach einen
Metalizaun des Vorgarters des Hochhauses Helligengeststresse 27 unc kam dort
Zum Stillstand.

Durcn den Verkehrsunfall ist an dem PKW der Klagern laut Gutachten en Schaden
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in Hohe von 14.060.00 netto EUR entstanden. Der Wiederbeschaffungswert liegt bei
17 560 - EUR netto. der Restwert bei 3500.- EUR netto. Die Reparaturkosten
betragen 28.203.64 EUR netto Der PKW erlitt einen Totalschaden. Der Kldgerin sind
Kosten in Hohe von 100.- EUR Kosten flr die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens entstanden. Darliber hinaus macht die Klagerin eine

Unkostenpauschale in Hohe von 25 EUR sowie einen Vorhalteschaden geltend. Der

. wurde am Unfalltag ein vorgehaltenes Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen uinglilscitens der Klagern beschafft Am 30.12.2013 stellte die
Klagerin der i 1 ein Ersatzfahrzeug zur Verfugung

Von der Gesamtschadenshohe in Hohe von 14.691 52 EUR verlangt die Kiggerin mit
der Klage 50% abzlglich geleisteter Selbstbeteiligung in Hohe von 650 .- EUR, mithin
6688 76 EUR.

Die Klage ist dem Beklagten am 09 03 2015 miz der Aufforderung binnen zwei
VWochen nach Zustellung seine Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen zugestellt
worden. Nach Abiauf der Frist hat das Landgericht Bochum den Beklagten mit
Versaumnisurtell vom 02.04.2015 nach tellweiser Klagerucknahme antragsgeman
zur Zahlung von 6.695.76 EUR zuztghch Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
gem Jewelligen Basiszinssatz seit dem 18.06 2014 verurteilt. Gegen dieses
Versaumnisurtell den Parteien am 02.04.2015 zugestellt. hat der Beklagte mit
Schriftsatz vom 07.04.2015, eingegangen bei Gericht am selben Tag. Einspruch
eingelegt.

Die Klagerin behauptet,

der Beklagte sei zu schnell und ohne das Fahrzeug zu stoppen in die Kreuzung
eingefahren. Zum Zeitpunkt des Unfalls sei die l.ichtzeichenaniage ausgeschaltet

gewesen. Fur den Beklagten habe somit das Stoppschild gegolten Die Klagenn
naite sich fur solche Zwecke Fahrzeuge vor. Dadurch seien ihr Vorhaltekosten in
Hohe von 3618 EUR pro Tag. fur 14 Tage also insgesamt 506.52 EUR entstanden

Der Klagerin beantragt nunmehr.

das Versdumnisurteil vom 02.04.2015 aufrechtzuerhaiten.

Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Versaumnisurteils die Klage kostenpflichtig
abzuweisen.

Der Beklagte behauptete zunachst schriftsatzlich unter dem 02.04.2015. mit
Schrittgeschwindigkeit in die Kreuzung eingefabiren zu sein. Nunmehr behauptet er,
langsam, maximal 40 bis 50 km/h gefahren zu sein, wobei der andere Wagen des
Zeugen ° vesentlich schnelier gewesen sei. Die Lichtzeichenanlage habe fur
ihn griin angezeigt. Es sei auch am 30.12 2013 kein Ersatzfahrzeug fir speziell das
am Unfall beteiligte Fahrzeug VW Crafter, amtliches Kennzeichen iinls scitens
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der Klagenin beschafft werden
Der Beklagte meint. sowohl! die Unkostenpauschale als auch die Vorhaltekosten
seinen jedenfalls nicht erstattungsfahig. Im Ubngen beruft sich cer Beklagte auf
Veranrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der unveredigt gebliebenen
Zeugen Hergang des Unfalls v. 16 12 2013, Fur das
Lrgeonis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der
mundhichen Verhandlung vom 25 06 2015

In der mundlicken Verhandlung hat der Beklagtenvertreter den Antrag gestellt. ein
Sachverstandigengutachten dazu einzuholen das fur seinen Mandanten die Ampel
ar Unfalltag zur Unfallzeit grun gezeigt hape

Die BuRgeldakte 3010C0-257936-13/0 ces Polizeiprasidiums Dortmund ist
Gegenstand der mundlichen Verhandiung und der Bewe saufnanme gewesen

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Binsprucn des Beklagten gegen das Versaumrisurtel verm 02 04 2015
hati~ der Sache keinen Erfoig

Die Klage st zulassig und bergrundet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung
vor 56585 76 EUR aus § 823 1 BGB gegan aen Beklagten

Der Schaden am PKW stellt eine rechtswidnige Eigentumsverletzung der Klagerin
dar die durch den Bekiagten als Fahrer des im Eigentum der Klagerin stehenden
PKW VW Crafter amtliches Kenrzeichen Wl verursacnt wurde

Der Beklagte handelte ¢rob fahriassig. so dass auch die vertraglich veremnbarte
Haftungsreduzierung nichi eingreift Grobe Fanridassigkeit setyt in objektiver und
subjektiver Hinsicht eine aus dem normalen Rahmen der Fahrlassigkeit
herausfaliende grobe Aullerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfait
voraus im Bereich des Stralenverkenrs hegt sie vor wenn das Verhalten des
Verkehrsteilnehmers objektiv grob verkehrswidrig und subjektiv schiechthin
urentscruldbar st Die Sorgfaltspflichten ergenen sich dabei in der Regel aus den
strallenverkenrsrecntiicnen Vorschriften, insbesondere der SIvO und dem StVG

Die erforderliche Sorgfait hat der Beklagte in erheblichem MaR verletzt indem er
nach Uberzeugung des Gerichts bei Dunkelhel mit ca 40 bis 50 km/h ohne
abzuoremsen in eine Kreuzung. an der die Lichtzeichenaniage ausgefallen war,
eingefahrer ist, obwonl fur ihn das Haltegebot des Stoppschildes galt. Dies steht
aufgrund der Beweisaufnahme fest

Dass die Ampelanlage zum Zeitpunkt des Unfallereignisses im gesamten
Kreuzungsbereich ausgeschaltet war und nicht - wie von dem Beklagten kurz nach
dem Unfall und im Rahmen seiner personlichen Anhorung behauptet — grines Licht
gezeigt hat, ergibt sich schon aus der beigezogenen Bullgeldakte des



-5.
Polizeiprasidiums Dortmund Dort ist vermerkt, dass den Beamten, die am Unfallort
waren, personlich bekannt war, dass die Lichtzeichenanlage seit den Abendstunden
des 15.12.3013 nicht in Betrieb gewesen ist. Auch der in der Unfallakte aufgefuhrte
weitere Unfallbeteiligte, der mit seinem PKW von der Heiligegartenstrale in
Fahrrichtung Osten - also in entgegengesetzter Richtung des Beklagten —in die
Kreuzung emnfuhr, gab an. dass die Lichtzeichenanlage ausgeschaltet war. Daruber
hinaus hat der Zeuge aubhaft bekundet, dass die L chtzeichenanlage, auf
die das Taxi des Zeugen rugefahren ist. ausgeschaltet war. Als Beifahrer
des ebenfalls in die Kollision verwickelten Taxis war er in der Lage. die
Lichtzeichenanlage wahrzunehmen. Anhaltspunkte, die fur eine Einschrankung der
Wahrnehmungsmaoglichkeit des Zeugen sprechen, bestehen nicht. Vielmehr hat der
Zeuge bekundet, dis Sichtverhaltnisse seien trotz Dunkelher gut gewesen, da auch
die Strallenbeleuchtung eingeschaltet gewesen sei. Ohne Widerspruche schildert der
Zeuge das Geschehen kurz vor dem Unfall. zum Beispiel, dass er kurz vor der
Kollision als Reaktion eines Beifahrers noch seibst versucht habe .mitzubremsen”.
Uberzeugend ist die Aussage des Zeugen auch deshalb. weil er bekundet hat. dass
In der Zeitung ein paar Tage nach dem Unfall mitgeteilt war. dass die Ampel
aufgrund eines weiteren zuvor stattgefundenen Unfalls zum Zeitpunkt des in Strent

stehenden Unfallereignisses ausgeschaltet gewesen sei Die Aussage st damit in
sich schlUssig, die Beobachtungen sind nachvoliziehbar.

Die Aussage des Zeuger ., an der Ampel sei Blinklicht eingeschaltet
gewesen. steht der Annahme. dass die Lichtzeichenanlage ausgeschaltet war. nicht
entgegen Vielmehr ist diese Wahrnehmung des Zeugen einer falschen bzw. nicht
menr volistandigen Erinnerung an den Unfallhergang zuzuschreiben. Das Gericht
geht davon aus. dass der Zeuge < zu schnell mit seinem Taxi unterwegs
gewesen ist. so dass seine Wahrnehmungsmoglichkeit allein aus diesem Grund
eingeschrankt war. Der Zeuge selbst raumt ein, mit ca 55 bis 60 hm/h unterwegs
gewesen zu sein. Der Zeuge at bekundel, dass er die Geschwindigkeit des
Taxis auf ca. 60 bis 70 km/h schatze. Im Ubrigen hat der Zeuge oekundet,
dass es zum Zeitpunkt des Unfalls bereits hell geworden sei, was zu den ubrigen
Angaben cer Beteiligten und auch zu der Unfallzeit - kurz nach 5 Uhr morgen im

Dezember -im Widerspruch steht. Ob die StralRenbeleuchtung eingeschaltet war
konnte dor Zeuge cbenfalls nicht mit Sicherheit sagen, er konnte nur vermuten, dass

sie ausgeschaltet gewesen sel.

Die Moglichkeit. dass allein die Ampelanlage auf die der Beklagte zugefahren ist.
angeschaltet war. halt das Gericht fiir ausgeschlossen. Zum einen widersprache dies
allgemeiner Lebenserfahrung. Das Ausschalten nur einzelner Lichtzeichenanlagen in
emnem Kreuzungsbereich mit zusatzlicher Vorfahrtsregelung durch Verkehrszeichen
wurde — unabhangig von der Frage, ob dies technisch méglich ist- zu einem nicht
meh- hinnehmbaren Verkehrsrisiko fihren. da 11 diesem Fall ein geregeltes
Einfahren in die Kreuzung nicht moglich ware. Das Gericht vermag nicht davon
auszugehen, dass dies seitens der zustandigen Stelle so geregelt wurde. Zum
anderen steht dies auch im Wiederspruch zum Bericht der Polizeibeamten und der
vom Zeugen erwdhnten Zeitungsmitteilung, wonach die gesamte
Lichtzeichenanlage im Kreuzungsbereich zum Unfalizeitpunkt ausgeschaltet
gewesen sei. Fur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens dazu, dass fur
den Beklagten die Ampel am Unfalltag zur Unfalizeit griines Licht gezeigt habe.



bestand daher keine Veranlassung. Anhaltspunkte fir die Behauptung bestehen die
cigene Angabe des Beklagten ausgencmmen. nicht

Damit steht auch fest. dass der Beklagte das fur ihn geltende Stoppschild ohne
anzuhalten uberfahren hat. Eine Vorfahrisverletzung durch das Uberfahren eires
Stoppschildes ist fur sich genommen wegen der grolsen Gefahrlichkeit fir den
Strallerverkehr bereits objektiv grob fahriassig (u.a OLG Hamm, Urteil v.
18011399, Az 6 U 151/89) und ein Indiz fur grobe Fanrlassigkeit in subjektiver
Hinsicht (OLG Kolin. Urtell v 22 05 2001, Az - 9 U 172 /00 m w N )

Zwar unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem ublichen Ubertahren emnes
Stoppschiides. weil hier der Verkehr normalerwese durch eine Lichtzeichenanage
geregelt ist Nach § 37 | StVO gehen Lichtzeichen Vorrang regeinden
Verkehrszeichen vor. das Stoppschild hat dann keine Bedeutung. Dies gilt jedoch nur
hei deren ordnungsgemalen Retrieb Wie bereits dargeleqgt war die
Lichtzeichenaniage ausgeschaltet so dass der Beklagte sich an das Stoppschild
hatte halten mussen. Avhaltspunkte dafur dass das Stoppschild fur den Bekiagten
nicht zu sehen war. bestehen nicht und werder auch von dem Baklagien selbst nicht
vorgetragen

Der Beklagte kann sich auch in subjektiver Hinsicht von dem Vorwurt ¢crober
Fahrlassigket nicht damit entiasten. dass er davon ausging. dass die Ampel fir ihn
drun gezewyt habe Emn sog Augenblickversagen hegt hier nicht vor Nach der
hochstrichterichen Recntsprechung ist ein solches fur sich alleins genommen ohne
Hinzutreten besonderer Umstance nicht geeignel des Schuldvorwurf der groben
Fahrlassigkeit herabzustufen, wenn die objektiven Merkmale der groben
~ahrlassigkeit gegeben sind (BGH. Urteil v. 11 09 1997 Az 4 StR 638/68)
Besonderer Umstande in diesem Sinne in der Person des Beklagten selbst oder die
Orthichkeit betreffend tragt der Bexlagte nicht vor

Selbst wenn er aus Unachtsamkeit wahrgenommen hat dass er grunes Licht hatte
Muss ihm diese Fehlleistung als grobe Nachlassigkeit zur Last gelegt werden Das
rineinfahren ir einen Krauzungsbere ok birgt regeimallig grolle Gefahren so dass
voidem jewelligen verkenrsieiinenmer eine erhohte Autmerksamkeit erwartet
werden kann. die es ihm ermoglicht, andere Verkenrstelinehmer nicht zu gefahrden
Denn in einem groflen Kreuzungsbereicn muss auch um die fruhe Unfalluhrzeit
mmer mit Verkehr von cer Seile gerechnet werden Unter Zugrundelegung dieser
ernohten Anforderung an die Sorgfalt des Verkehrstelnehmers hétte der Beklagte
peim Einfabren in die Kreuzung besonders darauf achten mussen. ob er durch die
Ampel ocer andere Verkehrszeichen zum Einfahren in die Kreuzung perechigt war
«Nd dabel auch erkennen mussen, dass die Lichtzeicnenaniage ausgeschaltet war.

Ebenso kann sich der Beklagte nicnt damit entiasten, langsam gefahren zu sein.
Nach personlicher Anhorung des Beklagten sowie der Beweisaufnahme steht fest,
dass der Beklagte mit einer Geschwindigkeit von mirdestens 40 bis 50 km/h in cie
Kreuzung eingefahren ist. Dies hat der Bekiagte in der mundlichen Verhandlung
seibst angegeben Gegen seine Versior aus dem Schriftsatz vom 02 .04 2015, mit
Schrttgeschwindigkeit in die Kreuzung gefahren zu sein spricht, dass er selbst
behauptet hat seine Lichtzeichenanlage habe grunes Licht gezeigt. Hat der Beklagte
selbst dies so wahrgenommen, erscheint sein Vortrag, mit Scnnttgeschwindigkeit
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gefahren zu sein, jedoch widerspriichlich Denn in diesem Fall hatte keine
Veranlassung fir den Beklagten bestanden seine Geschwindigkeit auf ca 5 km/h 2y
reduzieren. Die durch das Gericht festgestelite Geschwindigkeit steht auch im
Einklang mit den Angaben des Zeugen leser hatte bereits in seiner
polizeilichen Vernehmung angegeben und auch im Rahmen der Beweisaufnahme
bekundet. das beide Fahrzeuge, das des Beklagten und des Zeugen Ataman, 7y
schnell gefahren seien. Von einer langsamen Geschwindigkeit kann bei 40 bis 50
km/h beim Einfahren in einen Kreuzungsbereich ohnehin nicht die Rede sein.

Auch sonstige Umstande, die den Beklagten entlasten kénnten. vermochte das
Gericht nicht festzustellen. Nach Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen war die

Beleuchtung des Taxis des Zeugen rangeschaltet. so dass bei ausreichender
Vorsicht der Beklagte den PKW des Zeugen hatte wahrnehmen kénnen. Der
Umstand, dass auch der Zeuge zu schnell gefahren ist. entlastet den

Bekiagten nicht vom Vorwurf der groben Fahrlassigkeit, da fir ihn das Stoppschild
galt.

Der Anspruch ist auch nicht verjahrt. Die Verahrungsfrist von
Schadensersatzanspruchen nach §§ 823 ff. BGB richtet sich nach § 195 BGB und
betragt grundsatzlich drei Jahre Da sich der Unfall am 16 12.2013 ereignet hat, ware
Verjahrung erst mit Ablauf des Jahres 2016 eingatreten

Der Kiagerin ist ein kausaler Schaden in Hohe von insgesamt 14 691 52 EUR
entstanden, von dem die Klagerin 50% abziglich geleisteter Selbstbete:tigung mn
Hohe von 650 - EUR. also 6695,76 EUR mit der Klageforderung geitend macht.
Dieser Schaden ist der Klagerin von dem Beklagten nach §§ 623 | 249 BGB
vollumfanglich zu ersetzen.

Der zu ersetzende Schaden umfasst aufgrund des Totalschadens den
Widerbeschaffungswert abzlglich des Restwertes, den sich die Klagerin anrechnen
lassen muss. mithin 14.060 - EUR netto. Ebenso umfasst sind die
Unkostenpauschale in Héhe von 25,- EUR sowie Kosten fur das von der Kiagerin
eingeholte Sachverstéindigengutachten in Hohe von 100 - EUR nettc, da die
Einholung zur Durchsetzung des mit der Klage verfolgten Anspruchs erforderlich war
Die Hohe der Kosten von 100 - EUR hat die Kidgerin durch Voriage der Rechnung
vom 14.04.2014 ninreichend belegt

Auch die Vorhaltekosten in Hohe von insgesamt £06,52 EUR hat der Bekiagte zu
ersetzten Diese werden von der Klagerin schiussig dargelegt. Die Klagerin hat mit
Schriftsatz vom 10.06 2015 eine Mietubersicht der vorgelegt, aus der
hervorgeht, dass der am 16.12.2013 um 07 34 ein vorgehaltenes
Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen L Verfiigung gestellt wurde
Am 30.12.2013 wurde der1 . _ -in Ersatzfahrzeug durch die Klagerin
beschafft. Als gewerbliche Autovermietung ist es durchaus ublich, sich Fahrzeuge fur
den Ausfall eines Nutzfahrzeugs vorzuhalten Ist das vorgehaltene Fahrzeug im
Einsatz besteht ein Anspruch auf Ersatz der entstandenen Vorhaltekosten fvgl. auch
OLG Minchen, Urteil vom 24. Mai 2012 -1 U 549/12 - Rn. 51 juris). Das Fahrzeug
stand der 1zwischen dem 16.12.2015 und dem 30.12.2013 zur
Verfugung. Auch bezlglich der Héhe der Vorhaltekosten von 36,18 EUR pro Tag, fir
14 Tage also insgesamt 506 52 ist der Vortrag schlussig. Grundsatzlich bietet die fir



die Berechnung herangezogene Schwacke-Liste eine taughche Grundlage. Der
betreffende Auszug wurde von der Klagenn ais Anlage K6 eingereicht. Erhebliche
Finwendungen diesbeziglich konnte der Beklagte nicht vortragen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 L1l 286 | BGB. Verzug im Sinne des § 286 |
BEGB st eingetreten durch die Zustellung des Mahnbescheides am 18.06 2014

Die Kostentscheidung beruht auf § 344 ZPO

Die Entschedung uber die Vorlaufige Volistreckbarkeit foigt aus § 708 5. 2 und 3
PO

Vorsitzender Richter am

Landgencht Dr Jaeger Nowack:
Ritter

st urlaubsbedingt an der

Unterschrift gehindert

Dr Jaeger



Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung aulerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz
Direktvermittlung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfugigkeitsgrenze {gefahrene km)
Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
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NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zugangtichkeit

Haftungsreduzierung/Versicherung
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%
]

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Polizeiklausel
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstofl
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausrustung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote



