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Verkundel am 2|i.06 2t.l15

Hellefmänn Ji:stizbes,:hafitgte
als urkLrn0scearntln der
O*rat',n1'sstelle

Lanclgericht Bochum

IM NAIMEN DES VOLKES

Lf rteil

In clem F:echtsstreit

Klagerrn

gegen

Beklagten

hat dre 3 ,Z:vilkamnter des Landgerichts []ochunt

am 115 06 ,2315

durch oen \/orsitzenden Rrchter am Landgencht Ritter, den fl:ichter am Landgericftt

Dr Jaeg,*r und die Richtertn Nowacki

für llecht erkannt:

Das Versäumnisurteil des Lan,Jgericl'rts Bochum vom 02.04 2(115 (l-3 C)

60/15) w'ird aufrecht erhalten.

Die weitr:ren Kosten des Rechtsstrerts trägt der Beklagte

rJas Urteil ist gegen Srcfrerheitsleisturng von 110o1, cles vollstrecllbaren

Betrages v0rläufrg vollstreckbäf .

Eine Vollstreckung aus oiem Versäumnisurteil kann nur nach Erbringung

,,n



cie,r Srcherh ertsleistung

fcrlgesetzt ,verdert

")
L-

if !,rl-r* rrrrn i I /1 ), ^" r 'Jt,s vur' rr.r".'deS vC:13[,gg6l.gfgl. fitrf16ggg

Tatbestand:

Dre Parleren sireiten um Schadenersalzansp,ruche ,äus etnem Verkehrsunfa I Dre
Klägerlrr unterhalt einen Fuhrpark und ist Figenrumerin unc Hallcrrn des Farr;:eugs
Vir'i Crertt*r :,r:tlichr,:s Kennzeichen ll|e
Llas Farrze{rq wtrrde clurch Mrstverlidg vorn Jg l? ll0l3 fur,Jen zertraLrrn vonr
0B l2 2013 nrs zum 07 0i,2013 durch ctie 

.

CrnhrH dte vvrederunr irn Namen und fur Rechnung der Klägerrn agrerte angennietei
Dr:,r Bek,iagtr) w,ar zum Zeitpunkt des Urrfalleri*igr.lsses Angestellter ber rler I

GrrthH Inr fulietverlraq wurcje dre ,s f,rlieterrn ernqetraeen [s,rvl;;.de
eti'e llaftr-rrlcisreduzrerung veretnbaf t h{,r der der Mreter pro sch;lcensfait [,rs zu der
ir..r \,/,?r'traq vererni:,a(gr Seibsti:eteili,1ur"e * hrei 5Oij FUR naftr:i trarlber trnar;s
i:t-t1h;eil Jcr l"'lretvt:rtrag iri dsn Allger,rüiliür'; v€rr-.re tungslic,:,i-r(lrJl Ee j,r r,rritr 1.,rr j *
v"i:rc;lall der ilaflurrqsre{JUzierung - lrt *i iol(]e:nde *r:gelLrns

Dt:r h4tetr:r ltitftet ohrie Srrrsc rirankung fu, 'tursatilttll (t,ler grcib ialrl,assrg
i;crl:tltQeftthr,'e Schac/€t1 {:tLtcl't ir,e/ln i}r €ir9 s--l-rt,,,-tqsrcduzterrrt,,i
v,*tt:t,rtl.tarl Ita!

,'im 16 122ü11) gegen S.00 Uhrfuhr,jer Bekiagte njl de,r Fahr2eLrg der Ktäcerrn iniJnrtrlurtd vÜit cer Jaqerstrasse kommen,c rn Ftichturg Heirrgegartenstralie rn dre
i'r'f €)ir2:uriil zr'rr Br:r'lstrasrie ern un<J kr.'lirrJrerre crort rrrit rJerlr r,ahr-:eug des zerrci€,r.rlI ilinrtn^ t-axr ;:rltlrches Kennzeji:herr 
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wetches von dem Berilragten
;lus glesehen rerchts von oer Bornstr"aiSe rn den Kreu,aungsi:ererch ernfunr Ar:l clenr
[Jerf ahrersrtz 0es] Taxrs s,aß der Zeuge ry
Dte Br:rnr;traße ,;erlauft rn nord-rsucJtr:her Rrchtung unci b*sleht an der iJnfallstelle
it JS ZWe I geradeaus vertaufenden Fanrslretien sowtg etflent gesondgrtgn
L ttksabb eqerJahrstreifen Dre Jagerstrat3e unci die Frerlrgegar-tenstraße rrunderr rnlre 13,lrnstraß* []gy6is S:raßen bestehe,r fir-r gg1 Ulfetsfi:,r,;: eb€,rsi: äi.t$ 7,,,.,s,
Qe!';:iceaUS r,'err;lufenden Farrrstreifilrr so,ivie eirrenr gc,sonderten
*itrrlsabbiegersi:retlen Dle Vorfahrtsr€igerLrng erfoigt qrLJndsatzlich durch eii's
*tchlzetchenanlage zusatzltch stncj an rlilr unf;alisreile vef Kenrszercnen angeb,ferchl
i'ei' Verkeihr aul'der Bornstraße rst curch ern Vodahrlschitci vorfah,.tsbe rechtigt
sowohl auf der Heiligegartestraße als auch auf der Jdgerstraße srnd srcp-schilder
a rgerb raclrl

l"'läcri der Koiix;ir:r: roilte cler Beklagle rnrt senr streitgeeenstandllr:hen pK,W Ltberr dref'lrttelrnsel der Kreuzung oeschädrgte däber zwer weri:ere pKW cJurchbrach ernen
fvletilllzaun de:; 'lorgartei''$ des Hochhaus;es Herlrgen,gerststresse ll7 unc [am oon
;urn Strllstand.

D,r1q','t den Verr<ehrsunfall rst an dem pKW,cler l"ilaqerrrr laut Gutaühten ern Schiacren
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in Hohe l'on '14.060.00 netto EUR entstanden. Der Wiederberrichaffungslert liegt bei

17 5ll0 - l[UR netto der Restwert beii 3500,- [UR netto. Die F?enaraturkosten

[:r:trergen 28.203 64 FUR netto Der PKW erlitt e nen Totalschaden. Der l(ieigerin sind
Kost,an rn tJöhe von 100,- EUR Kosten iur die Einhotung eines

Sacirverstiindrgeng..rtachtens entstanden. Darüber hinaus macht die Klaglerin eine

Unkosterrpauschale tn Höhe von 25 EUR sovrie i:inen Vorhalteschaden geltend Der

- wurdrl am Unfalltag ein vorgehaltenes Fahrzeug mit dern amtlrcherr
KenrtzerCtrellI-selIensder(135;g1rnbtlschaff1Anr3012.2013ste|ltecJiel
Klagi3lin 1611 "1 I ein Irsatzfahr:reug zur Verfügurrg

Von der (ir:r;amtscl-,adenshöhe in H,lhe von 14 ei91 52 EUR verlangt dre Klägerin rnit

dr:r f(lager l5tJ0,t, abzi:glich geleisteter Selbstbeteiligung in Höhe von 05C.- ErJR, mithrn
ri695 76 EUR.

Die f(lage st dem Beklagten am 09 03 20'1 5 mi: der Aufford€:rußg binnerr zinrer

'vVoclren nach Zustellung seine Ver|:idigungsbereitschaft anzuze!gen zuqesteIlt
vrorden lrJilr:lr Abiauf der Frist hat das Lanogericht Bochum den Bek,lagten mil
\'/ersäunrnrsurleil vom 02.04.201:i nach terrlverser Klageruc'knahme antrallsgemäß
zur Z.ahlung von 0.e95.76 EUR zuzt,glrch Zrnsen rn Hohe von 5 Prozentpunkten uber
cem;ervertltgen Basrszinssatz seit dern 19.06 2C)"14 verurteilt (3egen dreses
Versäumrrisurletl cjr:n Parteien am 02 04.2015.zugestellt hat der Elerklagle mrt
schr ftsatz r,'om 07 04.2015. eingegilngen bei Gerricht am selben Taq Eilspruch
elngelegt.

Die F(läger n behauptet,

der Eleklagte sei zu schnell und r:hne das Fahrzeug zu stoppen rn cJre Kreu;rung
erngelfahren Zum Zeitpunkt des Unfalls seli die l-rchtzerchenaniage ausqeschaitet
gev/€rsen Fur den Eeklagten habe somit cias Stoppschrld gegolten Dre Klageln
nalte stch fur solche Zwecke Fahrzeuge vor Dadurch seien ihrVorhaltek()sten rn

FlÖhet vr:n 36 '18 EUR pro Tag flrr 14 Tag*r also rnsgesamt 506 52 EUR entstancen

De r f(iägerrn beantr,tgt rrunmehr

Cas Vers;äumnisurteil vom 02.04.201 :! 3x1y*chtzuerhalten

Der []ekl;rg1le beantragt,

unter Aufhebung des Verrsäumnisurterils die Klaqe kostenpflicht:ig

abzuwersen

Der tleklagtte behauptete zunachst schriftsätzlich unter dem 02.04.2r11b, rnit
Schrittgeschwindigkeit in die Kreuzung eirrgefal"rren zu sein. Nunmehr behauptet er,
langs;am. nraximal 40 bis 50 km/h gefahren zu serin, wobei derandere Wercl,en des
Zeugen rye:ientlich schneller gewesen sr:i. Die Lichtzeiclrenanlaqe habe frir
Inn grun angezeigt Es sei auch ant 30.12 2013 k:ein Ersatzfahrzeug für speziell das
arn Lrnfall beterlrgte Fahrzeug WJ Crafter, amtliclres Kennzeichen l!;ln|l seitetns
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der l(lar;errn bescirafft lvorden

Derr Beillaqte nreint sov,'ohl dre Unkr:slerrpauscirale als auch dier Voriralteko:;teln
seiLren ledenfalls nlcht cr$tattungefähig. In Übrrgen beruft srch cer Beklaqte auf
Vc'qü h ru ng.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehr,rrunq der unvererdigt geblrebenen
Zeuqen ( Hergang des untetits v. ts 12 :u13 f.ur das
Lri;eonts tet lSewetsar'tfni:hn:e wrrd Be.i:ug qElnomrlen auf cjas F)rotokr:11 der
"nrln{Jlichen 'VerhandlLrng vom 25 06 ZÜ j i

In 'Jer n'unoitchen tlerhandlung hat der Beklagtenvertreter den Antrag gestellt ern
S;rch','erstärrdiqengutachten dazu ernzunoleln rias fL,r seinen lvlanriarrten clre Arlrrel
an- l._jnfarfltag z:r,rr Unfall;lerl grun gezeigt harre

Dig []ußgeldakte 3010C0-257936"13i0 c:es Polrzeipriisrcjiums Dortmun,J rsl
Ge Llens :an d .Jer m rrncj lir;f1gs Verhandlr, rr g u nd,je r [jewe,sa rrf ira l ne qe\veSen

E n ts g h e i,lggEpglg11t e :

[)r:'' zllassrüt: Frtrsprr-lcrr ccs ßeklagten Scf;ür, aäs'y'ersär,ylry"'1c.-.-lerl vcr- ü2 Lr4 2C l5
frät 1' der Sa:irrl kerner: tr"folg

Dte Klaqe rst zulässlg Lrncl bergründet. f,rre Kläqerin hat ernen Ansprucfr iluf Z;3t"rlunq
vof rllj9{i 70 ELtR aus g 823 tBGB geqi:rn cerr Bekt,:qten

[)er ;Jcl-,ilcjcn arn PKlij :;teltt erne rechtswrclrrgi? Ligerrtumsverielzung der Klägerrn
'Ja- Jre dtt rch Cen Bekiagten als Fal-rrer cjes rr:'"r Ergerntunr rler Kläqeln stehencjerr
F)K\i'rl !,V,,r (.) rait:e,r amtlrcnes Kenrzerchgr llllll, verursAür.rt rr,rLrrde

Der [3eklagte handelte i:rcb fahrlässrE, so dass aucfr dre vertraclir;h verernbarle
l-läflilnQs'ftl,JL,zterun{l nii;fr1 eirrgreifl Grctrc Fanrlassigkerl qetzt irr rlblekti,,rer gn,J
:;ublektrver Hrnsrcht eirrer aus dem norrnalen Rahmerr der Fahrlasslgkeil
her;rusfallende 5;robe A.rßerachtlas$ung der inr Verkelhr erfcrCerlichen Sorgfa t
\/0lilliS irl Eelrerch CeS 3traßenverkehr-.; l,eljl sie voi !,vef)11 iJaS \rerhalten de:;
\,,r'erkehrsteiln,elrmers ob., ektrv grob verkehrswrc!rig urrd subleklrv s,:hlechtfrin
rlf'tlr)tscruidbar ist Die Iiorgfaltspflichten efge:)en sich dabel rn cje,r Regel aus den
:;trail,enverke,trsrecnlliclen Vorschrrftelr, insb€son0ere 0€]r StVü unC Cierrr St\/Ci

Dre erlorrjeriicfre Sorgfatt nat der Bekiaqite rn erheblir;hern Maß verletzt. indem er
nach {'Jberzeuglung des 3erichts ber Durrkellreii mit ca 4C, bis 5,J kmlh of^rne
;tb;:ucrrernsen in eine Krr:uzung an der cire Lrclrtzercirenaniage ,arrsgefallen wärr,
eirqetahren rst,,sbwohl lur ihn <Jas Halte,Jebot des St,:ppsichrldes 57all Dies steht
arufcrund der Be'wersaufnahme fest

Dass die Anrprelanlage zum Zeitpunkt des unf;rllerergnrsses ,,r geriamten
l'ireuzunqsberetr;h ausgerschaltet war untl nrcht - v;ie,von dem Beklagten kurz rrach
ciern unfall und im Rahr,'ren seiner perscnlichen Anhorung behauptet - grunes Lrcht
etezeigt hat ergrrbt srch schon aus der hrergezogenen i3ußgleldakte des
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Polrzerpriis;trJtums Dortmund Dort ist vermerkt, dass den Beamlen die arn Unfaliorl
waren, persÖnlich bekannt war, dass die i-rchtzeicherranlage seit den Abendstunden
cjes 15 1:2.3013 nicht in Betrieb gev/esen ist Auch der in der Unfallakte aufgeführte
weite;re Llnfallbeteiligte, der mit seinem PKW vorr der Heilrgegartenstraße, in

Fahrrrchturrg Osten - also rn entgegengesetzter llichtung des Beklagten --in die
Kreuzung r:lnfuhr, gab an. dass die l-rchtzerchenanlage ausgeschaltet r,varr Darüber
h,naus hat cler Zeuge

clre das Taxi des Zeugen

;aubhaft brgkundert, darss die Lrchtzeichenanlage auf
.ugefahlren ist aus;geschaltet ',var Als 3elifahrer

des r:benf;rlls in die Kollrsion ver,rvicfcelten Taxrs wär er in cler Lage, dre
[-ichtzeiclrenanlage wahrzunehrnen Anherltspunl<te ,Cie für eine Einschrän]<ung der
tl/ahrnehmungsmöqiichkeit des Zeugen sprechen, b,estehen nicht. Vrelmef"rr hat cler
Zeuge berkundet, die Sichtverhältnisse seien trotz Dunkelheri gut gewesen, da auch
tjic Sitraßenbeleuchtttng eingeschaltet gewesen ser, Ohne \rrt,derspruche si:hrlttefl der
Zeugle d:rs (3eschehen kurz vor cJern unf;rll zum Beispiel, dass er kurz vor der
Kollri;ron als Reaktron eines Beifahrers noch seitlst v,srsucht habe ,,mitzubremsen .

uuerzeuq€]rlo lst die Aussage des Zeugen auch clesnalb. u/etil er bef\und€)t hat da$s
rr de r Zertung ein paar Tage nach dem Unfail mrtgeti:ilt war. <Jass dre Ampi:l
aufgrund elnes welteren zuvor stattclefunclenen lJnfalls zum Zlertpunkt des in Strer'l
::'l:ehi:nrJen tJnfallerergnisses ausges;chaltet gewescn ser [Jier Aussage ist: clamrt rn
srch schliis;sig, die [Seobachtungen :sind nachvoilziehbar

Die l\ussa'ge des Zer,ger i, an der Ampei ser Blinklicht eingeschaltet
qev/esen. rsteht der Annahme, dass die Lrchtzerchen;anlage ausgeschaltel rruar ntcht
e'ttgr3gsx Vtelmehr ist drese Wahrnehmung des Zeugen ernar falschen blz\il ntcht
trteh'vollsl:andtgen Ertnnerung an C'3n UnfallherganEt zuzuschreiben. Das; Gericht
qehl davr:n aus, dass der Zeuge , zu schnell mit serntlm Taxi untervrects
gewesen l$t. so dass setne Wahrnehrnunr;smöclichkeit allerrr aus cJlesem Cirund
etngtlschrainktwar. DerZeuge selbst räurnt ein, mit ca 55 brs E0 hrn/h unterrwecis
gewesen zu setn. Der Zeuge 'rst bekurrclrrt, dass er die GeschwinCiqkeit des
Taxr:; auf ca 60 bis 70 km/h schatze. inr tjbrigen hat der Zeuge ceKundet
dass es z:unr Zeitpunkt des Unfalls bereits hell geworden sei, was zLr den übrrgen
Angaben cler Beteiligten und auch zu der Unfallzeit - kurz nac:h 5 Uhr mo.g,en ir.rr

Dezermberr -rm \A/ide'rspruch steht, Crb die Straßr:nbeleuchtung eingeschaltert war
korrntc dor iZougc cbonfalls nrcht rnit Srcherheit srggen, er konnte nur vcrrnutcn, cJass
sre ausgeschaltet g'swesen set,

Dre l/oglichkeit, dass allein dre Ampelanlage auf dre der Beklagte zugefahren ist.
anQ€rschaltet war. hält das Gericht f ür ausgeschriossen. Zurn einen widers;präche dies
ailgemeinerr Lebensertahrung Das Ausschalten nr:r einzelner Lichtzeichernianlagerr rrr

€)rnern Krer.reungsberrerch mit zusätzIcher Vorfahrtsregelung clurch Verkehrszerchen
würde - unabhängir; von der Frage, ob dies technisch möglich rst- zu einern rrrcht
meh' hrnnehmbaren Verkehrsrisrko führen, cja rr diesem Fall ern geregelte:;
Ernferhren rn die Kreuzung nicht möglich ware Das Gericht vermag nicht davon
auszugehetn, dass ciies seitens der zustarrdigen Stelie so geregelt wurde. Zlum
ande,ren rsteht dies auch im Wieders;pruch zum E;ericht der pclizeibeamten und der
vorn Zeur;etrr arwähnten Zeitungsrnitteilr.rng, wonach die gesamte
Ltchtzetclrernanlage im Kreuzungsbereich zum Unfallzeitpunkt ausgeschaltet
g€wesen set Fur die Einholung ein€rs Sachverständigengutachtens dazu, ciass für
den l3eklilS;ten die hmpel am Unfalltag zur Unfallzeit grunes Licht gezeigt habe.
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irestand dahe'r keine Veranlassung. Anhaltspunkte l'ur clie Beha;ptLrng besterhr3n dre
iirrlene Angabe oes geklagle n ausgr:ncmmen, nichl

Dar11rt steht auch fest Jass cler tleklagte das frlr rhn geltende stoppschrrd ol-rne
arllLlnallen uberfahren hat. Erne Vorfait(sverletzunq cJurch clas LJbe,.f;rfrren errres
st:pps.h 1d*s; rst fur sr'h genommen wegen iler großen Gefährlir;hkert für de,n
slra13erverkehr bereits oblektrv grob lahrrässig (u.a cLG Hamnr urteri v
1B 111 1399 Ä,2. S U 1li1l89) und etn Indrz [ür grobe Fahrtassrgkert rn sirtrleki:iver
Hinsrchl {ot c; Köln Urterl v 22 05 20,iJ1. Az g lJ 172 t00 rI w.ht )

Z''r,ar unterscnerrdet sich rjer vr:rliegenrJe,r Fall ,lOn dern ubllChen Uberlahr€0 Cl1,3S
Stoppschriders. weil hle" cier Verkehr normalenverse durch erne Lichtzerc;henern aqe
,ger'ergell rst Nach $ 37 lstVO gehen t,-r::htzeichen Vorrang regelnden
Verrkehrszeic;hen vor das Stoppscfrrid hat ciann keine Bedeutung Dres clrltlelgch nur
hei :Jeren nrrinrrngsgernarlen BEt'eb vrire bererts darger*gr war ore
Llchtzerchenan,age ausgescrlallet so dass der Beklagte srch an rjas Stoposc:hrtd
hatte haiter mussen Arhattspunkte ,Jafr;r ciass cJas $toppschild fur r.len Bekiagten
ntc;hI zu seiteri"'r't;,:r, be:tchen nrcht r.lnd werde,r. ;lu,:ir v.:r.r tJcrl Beklilgllrr se ibst 

'rcft!vorqertra0en

De' Elek agte llanri stch aLrch tn subiek[r',,er Hrnsrcht iron dep Vorrvuri qrober
F:ahrlässrgkeit nrcht dän'rit erttlasterr. dass er cJavon aüsgrng, dass die Ar.rpel I'lr rhn
i-rrun Eezer(11 habe Ern :;o3 Atrgenblrck!,ers;.rg€ll liei;t hier nicnr v1;r Nach der
irr:cf r;trichlerlrchen Recr.rtsprechurrg ist {::rn solches frtr" srch allern* genorr.tnrerr ohne
f -jrnzLrtrelen besonderer Unrstanoe nir;ht i;eeignel de,s Schuidvorwurf der qroirtn
F al"rrlilssrgkeit herabzustufen. wenn dre r:i:Jekf rven fi/l(3rkrrlate fJer groben
;'ai"rrliassrgkeit gegeben sind iBCH urterl v 11 0g 1rig7 /\z 4 stR s3Brs6)
l3e:;onderet: urrs13n6e rn djesem Sinne rn der Persr:r tjes Beklagten selbst ocJerr rJretirllrchkerl trtttr:ffend trag: der gei<lagte nrchl vor

rSc'ibst r'vrsnrr rlr aus Urtachtsamhert wahrr;enornmen hat dass er {Jnines Licht hatte
'arrr:is rfjn"t Ctese FehllerslLrr.tg ais grobe l.lachlässttlkerrt:ur Last g€legt wercten Das
i1 t''''rrnfaitrsfLr !linelr K.reu?ungshere cl- i:rrgt regeinr,aßrg große Gefanren so ci,ass
\i o'1 deltt lulrrtltltt;etr verFertrsletlnenmer etng grnol.lte Aulrnerksamkelt erwartet
\irerden kann' clie es thn ernroglicht. andere Verkehrs;terlnehmer ntcht zu gefährden
Derrr in einerrr großen Kreuzungsber"eicn muss aucfr Llrn rlle frühe unfallirhrzerr
rlrfler tltl verkehr vorr üel Seite gerechrtet weroen lJnter ZugrurrrJelegung dieser

ernohlen Artfor'cenlng art dre Sorgfalt de:l Verkehrsterlnehrners h€i lte der geklagre
Ietrn Fir']lahTen rn die Krr:ueurrg besonders clarauf achten rnüssen. ob er durcfr cl ie
limpei ocer andsre Verkehrszetchen zunr Einfahfen in dr€, Kreuzung oerechtrgt war
;'rcl oäo€l auch erketrtte't tnussen, dass dre Lrchtzerr:nenernlage ausgeschaltet vlar

E:benso kann sich der Beklagte nicnt danrit ent asien, iangsam gefahrerr ;:u sein
l'Jach p€rrsonlrcher Anhr:rung des Beklagten sowre r1ilr Beweisaufnahme steht fest.cass dei'Eeklagre mit einer Geschwrndigkeit von mircrestens 40 bis 50 krn/h in crrei('Ieuzung einc;erf;:hren isl- Dies hat der l3rrklagte in drlr mundlichen Verhandlung
serbst angegeben Gegen serne Versior aus cJenr Schriits,atz vom t,l2 04 20"]5. rnrt
S',:hi'tttge:;ch,.vrnorgkert il dig 6r*raung r;er{ahrert zii se}tn splcht,0äss er selbsl
or;frar:otet hat seine Llcirtzerchenanlage lrabe 13rünes Licl_rt gezeigt Hat Cer Bel<lagte
selt'st dtes so lt'ahrgenonlmen, erschelnt sein \/orlrag. nrrt Scnrrttgeschwrndigkert



-7 -
gefahren zu sern, jedoch widersprüchrich Denn rn drr:sem Fail hatte keint:Veranlasstrng für den Beklagten bestandern seine Geschwrncligkeit auf crr 5 km/h zuredu;iieren Dre durch das oericht festgestellte Geschwindrgkeit steirt auch imEinklang rrrt den Angaben des Zeugerl leser hatte bererts in seinerprolizeilichen Vernehmung angegeben unci auch im Ranmen der Be,rveisaufnahmebeikundet rJas bejde Fahrzeuge, rjas;des r3ekragten und des Zeugen Ataman, zuschntlll gelfiahren seien' Von einer langsamen Geschvrindigkert kann bei 40 bis 50knrih [g1n1 Einfahren in einen Kreuzungsbereich ohnehin nrcht tJie RecJe s;ein.
At'tch scnstrge umstände, ciie den Belklagten entrasten konnten vernrochte dasGerrcht ntcht festztrstellen. Nach übereinstimmenden Angaben der Zeugen war cJreBelee chtung des Ta:<rs des Zeugen , ,ng.,r.nu,i", ao iJass bei au:;rerchender'V'orsir:ht der Beklagte den pKW des ,Zeugen hafte wahrnehrnen konnen DeriJrnst:nd, dass auch der Zeuge z, schnerf I gerfahren rs;r en'astet c€)'13eklagten i'richt vonr Vonruurf der groben Fahrläss;rgkeit, da fur ihn das stoppschild
iJatr

Der Anspru,:h ist auch nrcht ver.;ahr.t Dre Verlahrurrgsl,rrst von{jchacjensr:rsatzansp,ruchen nach $$ gz3 ft BGB richret srch nach s 1gs ErGB undbetraslt grurrdsätzlrch drei Jahre. Da s;ich der unfalt am 16 iz.2:.013 ereignet hat, wäre\/er.1ährunE; erst mrt A.brauf des Jahrer; 2016 eingetreten

Der K agerrn ist ein kausarer schaderr in Höhe v0n Insgesanrt 14.6g1 52 EUR{:rntstanderl' !'on dem die Klägerin 50'i/o aozugtictr geleÄteter s,elbstb_reterligung tnFJohe von liii0'EUR also 6695,76 E[JR nritder Klage,foroerung gertend nrachtl,eser scf aden ist der Krdgerin von <iem Bekragtern nach gg g;23 r. 24g BGBvollumfa nglrr:ir zu ersetzen.

[-]er zu ersetzende schacien umfasst aufgrund des Tota]scnäcJens der]\/'/iciertlescirilffungswert abzüglich des; Restwertes den sich dr* Klägerrn anrtlchnenliirssen muss mrthrn 14 060,- EUR netto. Ehrenso urrnfasst srnd rlie
LJnkosterrpiarrschale in HÖhe von 25,- EUR r;owie l(osten furders von cter Klägerinetngeholte Sachverstitndigengutachten rn Höhe von.1cr0,- EUFI nettc, cJa dieEitnnolrrng ;:r:r Durchsetzung des mit cler Kl;rge verfolgten Anspruchs erforcjerlich warDtel HÖhe cJer Kosten von 100 E1'-,R fratdie Klägerin durch Vorrage rje,r Rectrru.grorl t:i )4.2t) l4 hinrerchenrl belegt

A'u':h die Vornartekosten rn Höhe von insgei;amt a06,s:z EUR hat cler []ekiagte zuersetzten Dire;se werden von der KläEerin schlussrg dargelegt. Die Klägerin hat mrtSr:hrift:;atz'yorn 10 06 2015 eine MieiUbersicht de,. vorgelegt, aus derherrvorileht' orass der anr 16. 12 201:3 um 07.34 ern vorgeharternr:sFahrzeug rntt dem amtlichen Kennzeichen frrrpzur verfügung geskllltwurdeAm 30.12.201.3 r,vurde der I in Ersatziahr;eeug durch die Klägr:rrnberschafft Als'3ewerbliche Autovermietung ir;t es clurchaus üblir:h sich Fahrzeluge furdetn Ausfaii etrres Nutzfahrzeugs vorzuhalterr lst ders vclrgehaltelne Fal-rrzeur, imEinsatz bes;teht ein Anspruch auf Ersertz der entstandenen Vorhaltekosten iivr;1. auchol-G Mrinchren, urteir uom24, Mai 2012 - r u 549/12 *, Rn. 51, juris) Das |=arhrzeugstirnd der .{ zwischen derrr 1 6.1ia.2013 und denr 00, ]Z.ZC13 ZUfVerrfugurng ,Aurlh [s2u3rich der Höhe der Vorrhartekrrsten von 3() .rB EUR pro -fag, 
für14 Tage als'r insgesanrt 506,52 ist der Vortrag schrr)ssi53. Grundsatzrich bietet die für



,8
ore' Fercchnung herangezogene ScJ"twacke-l-rste erne t.tugitche Grundlage Dr:r

belreffende huszLtg wr:rde vorr der Klaiterrn ais Ani;age Kti erngerercht Ernebtiche
F rln,errdrrnr]eln dresbezuglich konnte der Beklagte ntcht vortraqen

[)er Zrnsanr]prLlch ergibt sich aus $$ 2i]0 | ll 28S I BGB Verzug tm Srnne des $ 286 |

EICIB st ernEr:treten drtrch die Zustell.rng des; Mahnbescherdes am 18.06 2014

Dre Kostenlscnoidung beruht auf $ 344 ZPO

[)rt., Hrr[schü,r,1.]ng uber dre Vorlaufrce \'/ollstreckbarkeit folgt aus $ 709 S 2 urd 3

ztp ()

'v/orsrtzender Rrchter a m
lilndgÜil(;l-r'i
Fi rlte r

:jl r,'la,rbsLredrtrgt lr i.:e'

Ll nte rs :hrrft qeh rndert

[)r Jaerger

D: Jaeger Nowacki
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