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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

kk kkkkkkkkkhkkkkkk kkkk
’

kkkkkkhkkhk kkhkkkk kkhk kkkkkkkkkkkkkkk
1

kkkkkkkkkkk )k khkkkk kkkkkkkk
. ’ 1

_ kkkkkkkk _
kkkkkkkkkkkkkk:
kkkkkkkkhkkkkk kkkkk kkk kkkkkkk
)
kkkkkkkkhkkkkkhk kkk kkkkk kkkkkk
) )
gegen
*kkkkkkk
Stadt N
kkkkkkkkk kkkkk kkk kkkkkkkkhkkkkkkkkkk
*kkkkkkkk
kkkkkkkkkk kkk kkkkk kkkkkkkkk
- Beklagte -

beigeladen:

kkkk kkkkk
kkkkkkkkk kkhkkkk kkhkkkk kkkkkkhkk kkkkkkhkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk kkk kkkkk kkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkhkkkk kkkkk kkk kkkkhkkhkkhk kkkkkk kkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkkk



wegen

Baurechts;
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 25. Oktober 2017,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof |l
den Richter am Verwaltungsgerichtshof il

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof | N

ohne mundliche Verhandlung am 9. September 2020
folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Oktober 2017,
Az. AN 9 K 16.02219, wird aufgehoben.

Il. Die Klage wird abgewiesen.

lll. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Die Beigeladene tragt ihre aul3ergerichtlichen Kosten in beiden
Rechtsziligen selbst.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen von der Beklagten erteilte Bau-
genehmigung fur die Nutzungsanderung einer Werkstatt mit Buro zu einem Bordellbe-
trieb.

Die Beigeladene ist Eigentimerin des Grundstiicks FINr. *** Gemarkung G****xxkkxx
und beantragte mit Unterlagen vom 15. Februar 2016 eine Baugenehmigung fur die
Nutzungsanderung einer Werkstatt mit Buro zu einem Bordell mit finf Appartements
in einem Geb&aude auf diesem Grundstuck. Die Klagerin ist Eigentimerin mehrerer
Grundstiicke in unmittelbarer Umgebung des Baugrundstiicks, teilweise angrenzend
hierzu, auf denen sie eine industrielle Produktion (Giel3erei fur Nichteisenmetalle) be-
treibt. Ein Bebauungsplan existiert nicht; die Beklagte stuft die nahere Umgebung als
faktisches Industriegebiet ein.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2016 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die Bau-
genehmigung fur die beantragte Nutzungsanderung. Auf Klage der Klagerin hob das
Verwaltungsgericht diese Baugenehmigung mit Urteil vom 25. Oktober 2017 auf und
lies die Berufung zu. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass ein kleines Bordell in
dem nach ubereinstimmendem Vortrag der Parteien vorliegenden faktischen Indust-
riegebiet bauplanungsrechtlich unzulassig sei, weil es nicht mit der allgemeinen
Zweckbestimmung von Industriegebieten vereinbar sei. Industriegebiete sollten fur (er-
heblich storende) Betriebe, die in anderen Baugebieten unzul&ssig sind, offengehalten
werden.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie ist der Ansicht, dass das
beantragte und genehmigte Bordell einen Gewerbebetrieb aller Art darstelle, der auch
in einem faktischen Industriegebiet bauplanungsrechtlich zulassig sei. 8 9 Abs. 1
BauNVO stelle keine Zulassigkeitsschranke fiir Betriebe dar, die auch in anderen Ge-
bieten zuléssig seien. Eine nichtwohnahnliche Nutzung fur Bordellzwecke sei gebiets-
vertraglich. Der Bordellbetrieb sei auch keinen unzumutbaren Belastigungen oder St6-
rungen ausgesetzt.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
25. Oktober 2017 die Klage gegen den Bescheid vom 20. Oktober
2016 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, ein Industriegebiet sei gerade den erheblich belastigenden Gewer-
bebetrieben vorbehalten. Die allgemeine Zweckbestimmung eines Industriegebiets
unterscheide sich vom Gewerbegebiet gerade durch den hoheren Stérgrad. Ein kleiner
Bordellbetrieb weiche diese Zweckbestimmung auf und konterkariere sie, da dieser
gegenuber industrietypischen Stérungen selbst empfindlich sein kénne. Bordelle ge-
horten daher typischerweise in ein Gewerbegebiet und nicht in ein Industriegebiet.

Die Beigeladene hat in beiden Instanzen keine Antrage gestellt. Im Berufungsverfah-
ren ist sie der Ansicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzuandern
und die Klage abzuweisen sei. Entgegen der bisherigen Auffassung von Klagerin und
Beklagter liege das Vorhaben in einem faktischen Gewerbegebiet. In der naheren Um-
gebung finde sich neben Wohnnutzung auch eine Autowerkstatt, ein Autohandel und
ein GrofRhandelsbetrieb.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorge-
legten Behdrdenakten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Uber die Berufung kann ohne mindliche Verhandlung entschieden werden, weil die
Beteiligten hierauf verzichtet haben (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Un-
recht stattgegeben; der Bescheid vom 20. Oktober 2016 ist rechtmallig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das mit Bescheid
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vom 20. Oktober 2016 genehmigte Vorhaben ist nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 BayBO (hier
in der bis 31.8.2018 geltenden Fassung) i.V.m. 88 29 ff. BauGB bauplanungsrechtlich
zulassig.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin als
Nachbar die der Beigeladenen von der Beklagten erteilte Baugenehmigung nur dann
mit Erfolg anfechten kann, wenn im Baugenehmigungsverfahren zu prifende Vor-
schriften verletzt sind, die auch ihrem Schutz dienen (vgl. BVerwG, B.v. 6.6.1997 -4 B
167.96 — juris Rn. 8). Es hat jedoch zu Unrecht eine derartige Verletzung nachbar-
schitzender Vorschriften durch die im vereinfachten Verfahren nach Art. 59 Satz 1
BayBO von der Beklagten erteilte Baugenehmigung vom 20. Oktober 2016 angenom-
men. Der vom Verwaltungsgericht angenommene Verstol3 gegen den Gebietserhal-
tungsanspruch der Klagerin, weil das Bauvorhaben der Zwecksetzung des hier vorlie-
genden Industriegebiets widerspreche, liegt nicht vor.

Mangels Bebauungsplan richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vor-
habens hier nach § 34 BauGB, weil das Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile der Beklagten liegt. Danach ist das geplante Vorhaben zul&ssig,
wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stucksflache, die tberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichertist (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Entspricht die Eigenart
der ndheren Umgebung dabei einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung, be-
urteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach
der Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemein zulédssig ware (8 34 Abs. 2
Halbsatz 1 BauGB). MaR3stabsbildend ist die Umgebung, insoweit sich die Ausfiihrung
eines Vorhabens auf sie auswirken kann und insoweit, als die Umgebung ihrerseits
den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst
(BVerwG, B.v. 14.10.2019 -4 B 27.19 —juris Rn. 7; B.v. 13.5.2014 -4 B 38.13 — juris
Rn. 7). Fur die Beurteilung des Einfugens ist dabei auf die tatsachlich vorhandene
Bebauung abzustellen (BVerwG, B.v. 6.6.2019 — 4 C 10.18 — juris Rn. 15; B.v.
13.5.2014 a.a.O. juris Rn. 15).

Anhaltspunkte dafur, dass sich das Bauvorhaben nach dem Mal3 der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstucksflache, die Gberbaut werden soll, hier nicht in
die ndhere Umgebung einfligt (8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB), sind weder vorgetragen
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noch im Hinblick auf die Nutzung vorhandener Geb&audesubstanz ersichtlich. Hinsicht-
lich der Art der baulichen Nutzung kann offen bleiben, ob die Eigenart der ndheren
Umgebung einem — wie die Beigeladene im Berufungsverfahren erstmals ausfihrt —
faktischen Gewerbegebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO oder — wovon
die Klagerin und die Beklagte tbereinstimmend ausgehen — einem faktischen Indust-
riegebiet (8 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 9 BauNVO) entspricht. Denn in beiden Féllen ist
die Nutzungsanderung einer Werkstatt mit Buro zu einem Bordell mit funf Apparte-
ments ohne Wohnnutzung auf dem Baugrundstick bauplanungsrechtlich zulassig.

1. Geht man — wie die Beigeladene — von einem faktischen Gewerbegebiet aus, ist
das Vorhaben gemalR § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO nach der
Art der baulichen Nutzung ohne Weiteres bauplanungsrechtlich zulassig (vgl. BVerwG,
B.v. 2.11.2015 a.a.O.; BayVGH, B.v. 4.12.2017 — 1 ZB 16.1233 — juris Rn. 4). Denn
bei dem beantragten Bordell ohne Wohnnutzung handelt es sich um einen Gewerbe-
betrieb aller Art. 1.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO (BVerwG, B.v. 2.11.2015 - 4 B 32.15
— juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 23.5.2019 — 15 N 16.1430 — juris Rn. 20).

2. Hier spricht aufgrund der vorhandenen Bebauung und der vorhandenen Nutzungen
in der naheren Umgebung, wie sie die Klagerin und die Beklagte vortragen und das
Verwaltungsgericht zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht hat, allerdings vieles
daflr, dass sich die Eigenart der ndheren Umgebung im maRgeblichen Geviert, das
durch die N*******straf3e im Suden, die Bahntrasse mit Larmschutzwand im Westen,
den prrxeexeechyag im Osten sowie die ehemalige Gleistrasse (FINrn. ****x **xx nd
** Gemarkung G******+**+) im Norden begrenzt wird, als faktisches Industriegebiet dar-
stellt (8 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 9 BauNVO). Wahrend namlich innerhalb dieses
Gebiets neben dem Betrieb der Klagerin weitere erheblich belastigende Gewerbebe-
triebe und Anlagen nach Art. 10 i.V.m. Anhang | der Richtlinie 2010/75/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 tber Industrieemissio-
nen (Industrieemissions-Richtlinie) vorhanden sind, stuft sich die Bebauung und Nut-
zung nordlich im Anschluss an die ehemalige Gleistrasse ohne industrielle Auspréa-
gung bis hin zu einem Riegel Wohnbebauung sudlich der S********stra3e ab. Die ehe-
malige Gleistrasse stellt insoweit eine — auch optisch wahrnehmbare — Z&sur an Be-
bauung mit vollig unterschiedlicher Qualitat dar (vgl. BVerwG, B.v. 28.3.2003 — 4 B
74.03 — juris Rn. 2; VGH BW, U.v. 25.9.2018 — 5 S 978/17 — juris Rn. 81; BayVGH,
B.v. 23.2.2017 — 9 ZB 14.914 — juris Rn. 5). Auch in diesem Fall ist das beantragte
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Vorhaben aber nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 und 2 BauNVO baupla-
nungsrechtlich zulassig.

a) Entgegen dem Verwaltungsgericht ist das genehmigte Bordell in einem Industriege-
biet nicht bereits deswegen unzulassig, weil es sich um keinen erheblich stérenden
Gewerbebetrieb handelt, der deswegen in einem Gewerbegebiet untergebracht wer-
den musse.

Industriegebiete dienen ausschliel3lich der Unterbringung von Gewerbebetrieben, und
zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzulassig sind (8§ 9
Abs. 1 BauNVO). Zulassig sind Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhauser, Lagerplatze
und 6ffentliche Betriebe (8 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) sowie Tankstellen (8 9 Abs. 2 Nr.
2 BauNVvO).

Nach seinem Hauptzweck ist dem Industriegebiet die Unterbringung erheblich stéren-
der Gewerbebetriebe vorbehalten (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2010 — 4 C 10.09 — juris
Rn. 20). Industriegebiete liegen typischerweise getrennt von Wohngebieten und sollen
allenfalls den durch die Gewerbebetriebe ausgeldsten Besucherverkehr bewaltigen;
fur Erhohlung und Vergntigen sind sie nicht bestimmt (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 —
4 C 23.98 —juris Rn. 12). Demgegenuber ist es die Zweckbestimmung von Gewerbe-
gebieten, solchen Betrieben einen Standort zu bieten, die im Hinblick auf ihre spezifi-
schen Standortanforderungen und ihre Auswirkungen zu Unzutraglichkeiten in Gebie-
ten fuhren wirden, in denen auch oder sogar vorwiegend gewohnt werden soll
(BVerwG, U.v. 25.11.1983 — 4 C 21.83 —juris Rn. 11). Industrie- und Gewerbegebiete
unterscheiden sich darin, dal3 die Erheblichkeit der Nachteile und Belastigungen der
Malfl3stab dafir ist, ob der Gewerbebetrieb noch im Gewerbegebiet oder nur im Indust-
riegebiet zulassig ist (BVerwG, U.v. 25.11.1983 a.a.O. Rn. 12); insoweit kennt das Ge-
werbegebiet eine ,Obergrenze” fiir Immissionen (vgl. Putzenbacher in Bonker/Bischo-
pink, BauNVO, 2. Auflage 2018, 8 9 Rn. 15).

Industrie- und Gewerbegebiete haben andererseits gemeinsam, dass in ihnen Gewer-
bebetriebe aller Art allgemein zul&ssig sind; auszugehen ist insoweit vom gleichen Be-
griff (vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Feb. 2020,
8§ 9 BauNVO Rn. 19). Der Begriff ,vorwiegend® in § 9 Abs. 1 BauNVO lasst es somit
zu, dass — neben dem o.g. Hauptzzweck des Industriegebiets, der Unterbringung vor-
wiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzuléssig sind — auch andere
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Gewerbebetriebe den Gebietscharakter mitbestimmen kénnen, ohne allerdings das
Industriegebiet vorwiegend oder tUberwiegend zu pragen. Gewerbebetriebe, die den
zulassigen Storgrad ,erheblich belastigend” nicht erreichen, sind daher vom Gebiets-
charakter des Industriegebiets nicht von vornherein ausgeschlossen. Insofern kdnnen
im Industriegebiet auch solche Gewerbebetriebe zulassig sein, die z.B., weil sie nicht
erheblich belastigend sind, auch im Gewerbegebiet zulassig sind (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., § 9 BauNVO Rn. 8a m.w.N.). Bei dem
beantragten Bordell ohne Wohnnutzung handelt es sich um einen Gewerbebetrieb al-
ler Art. i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO (BVerwG, B.v. 2.11.2015 — 4 B 32.15 — juris
Rn. 4; BayVGH, U.v. 23.5.2019 — 15 N 16.1430 — juris Rn. 20).

Far die Abgrenzung in ,umgekehrter Richtung®, also fur die Frage, ob ein Gewerbebe-
trieb auch im Industriegebiet zulassig ist oder ins Gewerbegebiet muss, kommt es da-
rauf an, dass die in anderen Baugebieten unzulassigen Gewerbebetriebe im Industrie-
gebiet Uberwiegen und es bei Hinzukommen eines weiteren nicht erheblich belasti-
genden Gewerbebetriebs zu keinem ,Umkippen® des Industriegebiets kommt (vgl. Sof-
ker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., 8§ 9 BauNVO Rn. 8a). Daruber
hinaus enthalt der Gesetzeswortlaut keine weitere Einschrankung; eine Begrenzung
,nach unten® ergibt sich lediglich in der insoweit geringeren Anzahl zul&ssiger nicht
erheblich belastigender Gewerbebetriebe (Steger/Wilken/Hauth in Rixner/Bieder-
mann/Charlier, Systematischer Praxiskommentar BauGB/BauNVO, 3. Aufl. 2018, § 9
BauNVO Rn. 2). Anderweitig unzulassige Gewerbebetriebe missen den Charakter
des Industriegebiets pragen, so dass sich insoweit eine ,Untergrenze” im Verhaltnis
zu Umfang und Gewicht nicht erheblich belastigender oder gar nur das Wohnen we-
sentlich stérender Betriebe ergibt (vgl. Stock in Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 4. Aufl.
2019, 8 9 Rn. 10; Putzenbacher in Bénker/Bischopink, a.a.0., 8 9 Rn. 18), nicht aber
— wie offenbar die Klagerin meint — eine ,Untergrenze” fur Immissionen des einzelnen
Betriebs. Dass bei Zulassung des Kleinbordells mit fiinf Appartements ohne Wohnnut-
zung durch die Prostituierten das Verhaltnis zwischen den Uberwiegend vorhandenen
erheblich stérenden Gewerbebetrieben und den sonstigen Gewerbebetrieben im hier
vorliegenden faktischen Industriegebiet nicht mehr dem gesetzlichen Verhéltnis eines
Uberwiegens der in anderen Baugebieten unzulassigen Betriebe entspricht, ist weder
vorgetragen, noch angesichts der bereits vorhandenen Nutzungen ersichtlich.
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b) Die Zulassigkeit eines bestimmten Vorhabens innerhalb eines Baugebiets der
Baunutzungsverordnung richtet sich nicht allein nach der Einordnung des Vorhabens
in eine bestimmte Begriffskategorie, sondern auch nach der Zweckbestimmung des
jeweiligen Baugebiets (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.2012 — 4 C 14.10 — juris Rn. 16; U.v.
24.2.2000 — 4 C 23.98 — juris Rn. 12; BayVGH, U.v. 19.10.2015 — 1 B 15.886 — juris
Rn. 23). Die Zweckbestimmung eines Baugebiets kann dabei nicht allein aus der je-
weiligen Baugebietsvorschrift der Baunutzungsverordnung abgeleitet werden, sondern
wird auch dadurch beeinfluf3t, welche Funktionen dem einzelnen Baugebiet im Ver-
haltnis zu anderen Baugebieten der Baunutzungsverordnung zukommen. Dabei hangt
die Zulassigkeit von Nutzungen in den einzelnen Baugebieten nicht nur von deren Im-
missionstrachtigkeit oder Immissionsvertraglichkeit ab, sondern wird auch von ande-
ren Maldstaben der stddtebaulichen Ordnung bestimmt (BVerwG, U.v. 24.2.2000
a.a.0. Rn. 12).

Ein Bordell ohne Wohnnutzung widerspricht nicht der typischen Funktion eines Indust-
riegebiets. Soweit der den Industriegebieten zukommende Zweck, der Unterbringung
vorwiegend solcher Gewerbebetriebe zu dienen, die in anderen Baugebieten unzulas-
sig sind, dafur spricht, die Zulassigkeit nicht erheblich belastigender Betriebe fir das
Industriegebiet anders zu beantworten als fir das Gewerbegebiet (vgl. BVerwG, U.v.
25.11.1983 — 4 C 21.83 — juris Rn. 13), ist nicht ersichtlich, dass das hier genehmigte
Bordell ohne Wohnnutzung sich nicht mit der allgemeinen Zweckbestimmung eines
Industriegebiets vertragt. Bordelle kénnen ihrerseits storende Auswirkungen und er-
hebliche milieubedingte Begleiterscheinungen haben (vgl. BayVGH, U.v. 19.10.2015
—1B15.886 —juris Rn. 24; U.v. 23.5.2019 — 15 N 16.1430 —juris Rn. 9), die typisierend
betrachtet, der allgemeinen Zwecksetzung eines Industriegebiets nicht widersprechen.

Soweit die Klagerin anfuihrt, das beantragte Vorhaben dirfe seinerseits nicht stéremp-
findlich gegenuber der allgemeinen Zwecksetzung des Industriegebiets sein, ist zutref-
fend, dass das bodenrechtlich beachtliche typische Stérpotenzial, das sich mit der
Zweckbestimmung eines Baugebiets nicht vertragt, nicht nur im Stérgrad, sondern
auch in der Stérempfindlichkeit eines Vorhabens liegen kann (vgl. BVerwG, U.v.
2.2.2012 — 4 C 14.10 —juris Rn. 17). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass zu den nach
Art. 9 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO allgemein zulassigen Gewerbebetrieben aller Art neben
Handwerk und Industrie, u.a. auch der Handel und seine Hilfsgewerbe, das Verkehrs-
gewerbe und Dienstleistungsbetriebe, die von jedermann in Anspruch genommen wer-
den konnen und nicht der Negativabgrenzung hinsichtlich des Anwendungsbereichs
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des 8 6 GewO unterliegen, zéhlen (vgl. Schmidt-Bleker in Spannowsky/Horn-
mann/Kamper, BeckOK BauNVO, Stand 15.6.2020, 8§ 8 Rn. 103; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., 8 8 Rn. 22; Stock in Konig/Roe-
ser/Stock, a.a.O., § 8 Rn. 16). Bordelle gehtren dabei bauplanungsrechtlich — unab-
hangig von der Negativabgrenzung des 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 GewO — zu den Gewerbe-
betrieben aller Art (BVerwG, B.v. 2.11.2015 —4 B 32.15 —juris Rn. 4). Bei typisierender
Betrachtung ist aber nicht ersichtlich, dass ein Bordell ohne Wohnnutzung — gerade
auch unter Berucksichtigung der von ihm selbst ausgehenden Auswirkungen und der
regelméRig milieubedingten Begleiterscheinungen (vgl. BayVGH, U.v. 19.10.2015 -1
B 15.886 — juris Rn. 24; U.v. 23.5.2019 — 15 N 16.1430 — juris Rn. 9) — seinerseits
besonders storempfindlich ist.

Aus welchen Griinden die hier genehmigte (Um-)Nutzung des Gebaudes als Bordell
ohne Wohnnutzung als storungsempfindlicher anzusehen sein sollte, als die bisherige
(teilweise) Buronutzung, selbst wenn diese nur auf die Tagzeit beschrankt gewesen
sein durfte, ist nicht nachvollziehbar, zumal sich nach den vorliegenden Behdrdenak-
ten, Luftbildern und Angaben der Beteiligten im 0.g. Gebiet auch bereits weitere sons-
tige nicht erheblich stérende Gewerbebetriebe befinden, wie z.B. eine Beteiligungsge-
sellschaft, die die Vermietung und Verpachtung von Immobilien zum Unternehmens-
gegenstand hat, Delikatessen-Grol3handel oder Auto- und Gebrauchtwagenhandler.
Es erschliel3t sich zudem nicht, warum die Stérempfindlichkeit eines solchen kleinen
Bordells anders zu beurteilen sein sollte, als die eines grol3eren, erheblich belastigen-
den Bordellbetriebs, der wegen seines Storpotentials mdglicherweise als eine im In-
dustriegebiet im Einzelfall gebietsvertragliche Nutzung eingestuft wurde (vgl. BayVGH,
U.v. 19.10.2015 - 1 B 15.886 a.a.0.).

Ein Bordell ohne Wohnnutzung ist daher in einem Industriegebiet allgemein zul&ssig
(Kamper in Spannowsky/Hornmann/Kémper, Beckscher Onlinekommentar BauNVO,
Stand 15.12.2019, § 9 Rn. 40; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Sept. 2019; Grigoleit/Otto, BauNVO, 7. Aufl. 2018, 8 9 Rn. 7; Decker in
Jade/Dirnberger, BauGB, 9. Aufl. 2018, § 9 BauNVO Rn. 4; offen gelassen: BVerwG,
U.v. 25.11.1983 — 4 C 21.83 —juris Rn. 13; BayVGH, U.v. 21.7.2017 — 15 B 16.1834 —
juris Rn. 19; a.A. BayVGH, U.v. 19.10.2015 — 1 B 15.886 — juris Rn. 24; Putzenbacher
in Bonker/Bischopink, a.a.0., 8 9 Rn. 53; Aschke in Krdninger/Aschke/Jeromin,
BauGB, 4. Aufl. 2018, 8 9 BauNVO Rn. 5; Fickert/Fieseler, BauNVO, 13. Aufl. 2018, §
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9 Rn. 8.12). Daflr spricht auch, dass Bordelle in einem durch Bebauungsplan festge-
setzten Industriegebiet Gber 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 9 BauNVO aus-
geschlossen werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 16.8.2017 — 4 B 18.17 — juris Rn. 6).
Ist aber ein derartiger Ausschluss in einem festgesetzten Industriegebiet zul&ssig,
muss andererseits die betroffene Nutzungsart Giberhaupt zu den (allgemein oder aus-
nahmsweise) zulassigen Nutzungsarten des betreffenden Gebiets gehoren (vgl. Stock
in Konig/Roeser/Stock, a.a.0., 8 9 Rn. 17; Ziegler in Brigelmann, BauGB, Stand OKkt.
2019, 8 9 Rn. 17). Dies ist hier der Fall, so dass sich die Klagerin nicht auf den von ihr
geltend gemachten — auch im faktischen Industriegebiet nach 8 34 Abs. 2 BauGB
1.V.m. 8 9 BauNVO geltenden (vgl. BVerwG, U.v. 6.6.2019 — 4 C 10.18 — juris Rn. 10;
BayVGH, B.v. 10.10.2019 — 9 CS 19.1468 — juris Rn. 18) — Gebietserhaltungsan-
spruch berufen kann.

3. Das von der Beklagten genehmigte Kleinbordell mit funf Appartements und ohne
Wohnnutzung versto(3t hier auch nicht gegen das Ricksichtnahmegebot nach § 15
Abs. 1 BauNVO. Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme begrindet,
hangt wesentlich von den jeweiligen Umstéanden ab. Je empfindlicher und schutzwir-
diger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammen-
hang zugute kommt, um so mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstand-
licher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, um so we-
niger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen.
Bei diesem Ansatz kommt es fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalles we-
sentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, was einerseits dem Rucksichtnahme-
begtinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris Rn. 22; B.v.
13.3.2019 - 4 B 39.18 — juris Rn. 9).

Weder aus dem Vortrag der Klagerin noch aus den vorgelegten Behtrdenakten erge-
ben sich Anhaltspunkte dafir, dass das Vorhaben nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspricht (8 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO). Auch ist im Hinblick auf die Errichtung im faktischen Industriegebiet nichts
vorgetragen oder ersichtlich, dass von dem Bordell Belastigungen oder Stérungen
ausgehen konnen, die nach der Eigenart des Baugebiets selbst oder in dessen Um-
gebung unzumutbar sind, oder dass das Vorhaben solchen Belastigungen oder Sto-
rungen ausgesetzt wird (8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Aus dem Gutachten der ***
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Fhkkkkkkkkk dkk eekkeekkeekkk GmbH vom 20. September 2017 ergibt sich, dass der zul&s-
sige Immissionsrichtwert zur Tagzeit fur ein Industriegebiet nach Nr. 6.1 Buchst. a TA
Larm von der Klagerin an allen dort beschriebenen Immissionsorten deutlich unter-
schritten wird. Die dort angefiihrte deutliche Uberschreitung des Immissionsrichtwer-
tes zur Nachtzeit an den Immissionsorten 1, 3 und 4 wirkt sich nicht auf das Vorhaben
der Beigeladenen aus, weil dieses nérdlich des Immissionsortes 6 und sudlich des
Immissonsortes 5 liegt, an denen die Immissionsrichtwerte von der Klagerin auch zur
Nachtzeit eingehalten werden (vgl. ***-Gutachten v. 20.9.2017, S. 23).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene hat sich im
erstinstanzlichen Verfahren nicht ge&uf3ert; im Berufungsverfahren wurde mit Schrift-
satz vom 10. Marz 2020 zwar zur Gebietseinstufung Stellung genommen, jedoch kein
Antrag gestellt. Im Hinblick darauf, dass nach der Auffassung des Senats die Frage
der Gebietseinstufung fir den Erfolg der Klage nicht entscheidungserheblich ist, er-
scheint es billig, dass die Beigeladene ihre auf3ergerichtlichen Kosten selbst tragt (8
162 Abs. 3 VWGO).

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708
ff. ZPO.

Die Revision war im Hinblick auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

vom 25. November 1983 — 4 C 21.83 und vom 16. August 2017 — 4 B 18.17 wegen
grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstralRe 23, 80539 Miunchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mn-
chen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung
ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift:
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Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegrindung muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gerugt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten und
Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhéaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmé&chtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Beschluss:

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 30.000 Euro festge-
setzt.

Grinde:
Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 § 52
Abs. 1, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG und entspricht der Festsetzung des Verwaltungs-

gerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).





